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“Evitar os impostos é a unica atividade que
atualmente contém alguma recompensa.”

(John Maynard Keynes)

“Nada é mais certo neste mundo
do que a morte e os impostos.”

(Benjamin Franklin)



RESUMO

Este trabalho buscou analisar os problemas inerentes ao sistema tributario brasileiro,
gue consequentemente leva a sonegacdo fiscal nas empresas brasileiras, procurando delimitar
acOes para reducéo do problema. A andlise envolve fundamentalmente pesquisa bibliogréfica
e documental sobre o tema. Primeiramente, se fez uma andlise de como seria o sistema
tributario ideal, para assim, delimitar os problemas do sistema tributario brasileiro. Assim,
verificou-se que nos Ultimos anos houve um aumento expressivo na carga tributéria brasileira,
decorrente do aumento dos gastos publicos, este impulsionado pelos aumentos com gastos na
previdéncia social. Identificou-se que o sistematributério brasileiro, além de caro e complexo,
€ também em grande parte regressivo, devido a forte incidéncia de tributos indiretos. A
insatisfacdo com o sistema tributério e governo, assim como a percepcdo da carga tributaria
excessiva e falta de contrapartida sGo os principais fatores que motivam a sonegacdo. As
empresas tém maior possibilidade de sonegar, por intermediar 0 repasse de impostos dos
consumidores aos cofres publicos. N&o foi possivel mensurar os valores sonegados, porém,
estima-se que este nUmero sgja alto. Mas é possivel sintetizar as propostas para reducéo da
sonegacdo em: aumentar a probabilidade de auditoria acompanhada de maior penalizagcdo e
responsabilidade fiscal.

Palavras chave: Economia do Setor publico, sistema tributario, sonegacdo fiscal, carga

tributaria, tributos.
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1. INTRODUCAO

Com certa frequéncia, cidadaos reclamam do governo, seja pelos altos tributos que se
tém de pagar, seja pelos servicos prestados a sociedade que deixam muito a desgjar.
Entretanto, de acordo com a teoria das finangas publicas, a existéncia do Governo se faz
necess&ria e este surge como forma de organizar e disciplinar as relagdes existentes na
sociedade e em particular na economia, uma vez que a sua inexisténcia resultaria em uma
série de problemas que o mercado, por si sO, ndo tem condicdes de resolver: as chamadas
“falhas de mercado”.

Diante disso, uma das funcdes basicas de acéo do governo, araveés da politica fiscal, &
a funcéo alocativa, que diz respeito ao fornecimento de bens publicos. Para que o Estado
possa fornecer esses bens e arcar com as outras fungdes que |he sdo atribuidas, que séo a
funcdo distributiva e a funcdo estabilizadora, se faz necessario a geracéo de recursos, sendo a
arrecadacdo tributériaa principal fonte de receitas.

Conforme Giambiagi e Além (2000), o sistema tributério brasileiro sofre de sérios
problemas, dentre os quais. 0 elevado nivel da carga tributéria, a falta de equidade e a forte
presenca de impostos cumulativos. No que tange a carga tributéria, reafirmando o problema
destacado, o estudo do IBPT — Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario, publicado em
dezembro de 2010, mostra que o Brasil subiu no ranking mundial dos paises com maior carga
tributéria — arrecadacéo tributaria em relacéo ao PIB — com 34,5%, saiu da 18° para a 14°
posicdo entre os 33 membros que compdem a OCDE — Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico.

De acordo com o IBPT (2011a, modulo | p.11) *, “O Brasil possui o sistema tributrio
mais caro e complexo do mundo”. No Brasil sdo cobrados 85 tributos’, os quais incluem
impostos, taxas e contribuicbes, que vao desde os mais conhecidos como o IRPF, IPTU, até os

menos conhecidos como o CIDE. Para disciplinar esses tributos a legislacdo tributéria €

! Estudos do IBPT, disponibilizados através do curso online de Formago de Tributarista, com acesso restrito,
oferecido pelo Instituto para 0 aluno, cuja metodol ogia se dé através de maédul os enviados semanalmente por e-
mail. A informaggo utilizada foi retiradado Mdodulo |,

2 A relaggo dos tributos brasileiros est discriminada no Anexo | deste trabalho. (Portal Tributério. Disponivel
em: <http://www.portaltributario.com.br/tributos.htm>. Acesso em 20 out. 2011 ). Ressalta-se que ICMS, IR,
INSS, COFINS, IPI, CSLL, PIS'PASEP, ISS. IPTU, IPVA elOF representam cerca de 90% da arrecadacéo,
sendo os demai s tributos sdo contribuigdes e taxas que ndo atingem a populagdo como um todo, baseiam-se no
principio do beneficio. (GIAMBIAGI; ALEM (2000).



http://www.portaltributario.com.br/tributos.htm
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constantemente modificada. S&0 mais de 3.200 normas estdo em vigor. S&o editadas 56
normas por dia Util, o que explica a complexidade.

A carga tributéria brasileira € alta, os tributos além de serem inimeros ainda oneram
cidaddos de classes sociais diferentes com a mesma aliquota, sendo que essa elevada carga
contribui para 0 surgimento e a intensificagdo do problema da sonegacéo fiscal. De acordo
com Siqueira e Ramos (2005) os individuos, que em geral ja ndo gostam de pagar impostos,
diante dessa situacéo, fardo de tudo para reduzi-lo, ou sgja, deixar de pagar 0s impostos
devidos. Este ato denomina-se sonegagao ou evasao fiscal.

Nas palavras de Siqueira e Ramos (2005, p.558-559) a sonegacdo é um problema

sério, demasiadamente complexo e de dificil mensuracéo.

Vérias abordagens diferentes tém sido tentadas, mas todas elas apresentam
problemas ndo muito facels de serem solucionados. Uma delas consiste em inferir o
nivel ou tendéncia da evasdo a partir de dados agregadas, como demanda por moeda,
arendanacional ou o PIB. As estimativas indiretas a partir de agregados monetarios
(demanda por moeda principalmente) sdo baseadas na hipétese de que a maioria das
transacBes ndo detectadas é feito em dinheiro e que, no passado, a economia
informal era pequena. [..] Outro méodo bastante utilizado envolve pesquisas
amostrais. S8o os denominados métodos diretos de mensuragcdo da sonegacéo. Tais
pesquisas sdo normamente desenhadas com o intuito de mostrar como cada fator
(com a percepcdo da probabilidade de deteccdo, a justica do sistema tributério e a
capacidade de resposta do governo) influencia na deciséo do contribuinte de declarar
corretamente suas obrigagBes tributérias.

Esses autores chamam a atencdo para outro conceito relacionado a perda de
arrecadacéo por parte do governo, a elisdo fiscal. Esta seria a prética ligada ao planejamento
tributério, em que individuos e empresas reduzem seus impostos com base em “brechas” na
legislacdo, ou sgja, praticas que ndo estdo proibidas pela lei. Dessa forma, verifica-se que as
empresas tém maior possibilidade de reduzir os tributos, pois, podem ‘“ajustar” suas
documentacdes para reduzirem seus tributos.

Segundo estudo realizado pelo IBPT (2009), aproximadamente 26,84% das empresas
brasileiras praticam algum tipo de sonegacéo, sendo gue os principais tipos de fraude fiscal se

déo pelavenda sem notafiscal, pela compra de notas fiscais, doagbes irregulares, entre outros.

1.1. Tema e problema
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A questéo da sonegacdo deve ser vista sob diferentes Gticas. Primeiro, pelo lado do
governo que deixa de arrecadar os tributos — tendo sua receita diminuida. E depois sob a 6tica
dos contribuintes que pagam 0s impostos corretamente e sdo sobrecarregados com uma carga
tributaria crescente, devido a evasdo fiscal dos individuos que tém capacidade de pagamento,
Ou seja, a obrigacdo de pagar 0S impostos.

Por fim, € necessério considerar ainda o problema pela 6tica da ma administragdo dos
recursos pelo governo, levando ao contribuinte o sentimento que a evasdo € um exercicio de
legitima defesa, devido a ineficiéncia (seja devido aos servicos que deixam de ser prestados,
seja pela corrupgdo) do governo em gerir as receitas, ndo oferecendo uma contrapartida aos
contribuintes (GUZELLA, 2008). Ainda devido a alta carga tributaria, enfrentamos problemas
como a informalidade. A questdo da informalidade pode gerar diferentes fendomenos
evasdo e sonegacdo fiscais; terceirizagdo; microempresas, comércio de rua ou ambulante;
contratacéo ilegal de trabalhadores assalariados nativos ou imigrantes; trabalho temporéario;
trabalho em domicilio, etc.” (CACCIAMALI, 2000 p.153).

Considerando os problemas apontados por Giambiagi e Além (2000), reconhece-se
gue ha uma deficiéncia na estrutura tributaria brasileira, eclodindo em cargas tributarias
atissimas, sem a devida contrapartida dos servicos publicos oferecidos. Levando em
consideracdo também as préticas elisivas ¢ a “maior oportunidade” por parte das empresas
brasileiras em praticar sonegacéo fiscal, o tema proposto nesse trabalho € a andlise do sistema
tributério brasileiro, com foco no problema da sonegacdo fiscal (ou evasdo fiscal) nas
empresas brasileiras.

Com base nesse tema surgem algumas questfes. quais sd0 as acdes de combate a
sonegacdo implantadas pelo governo nos Ultimos anos e quais agbes que poderiam ser
implementadas para reduzir o problema? Ou sgja, quais acbes 0 governo teria que executar
para maximizar suas receitas e, além disso, acbes que conscientizem a populacdo a respeito da

sonegacao.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral
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O objetivo geral deste trabalho € analisar os problemas inerentes ao sistema tributario
brasileiro, que consequentemente leva a sonegacao fiscal nas empresas brasileiras, procurando
delimitar agOes para reducdo do problema.

1.2.2. Objetivos Especificos

Para se alcancar o objetivo geral, é preciso delimitar alguns objetivos especificos, que

~

e Analisar aevolugdo da Cargatributaria brasileira nos ultimos vinte anos,

e Identificar os principais motivos ou causas que levam a sonegacdo, com foco nas
empresas brasileiras, através de pesquisa de indices de sonegacéo, setores e impostos
mais sonegados;

e Descrever as principais préaticas evasivas e elisivas por parte das empresas.

e Analisar quais sdo as praticas existentes no processo de fiscalizacdo e combate a
sonegacao.

e Listar um conjunto de possiveis solugdes, com base na literatura pertinente.

1.3. Justificativa

O trabalho acerca da sonegacdo fiscal brasileira, além de se mostrar bastante
interessante e atual, é também um assunto de grande importancia, pois afeta a eficiéncia da
economia brasileira e consequentemente afeta todos os brasileiros, seja ao efetuar os
pagamentos de impostos direta e indiretamente, seja pela perda de qualidade dos servicos nas
areas da educacdo, salde, seguranca, entre outros.

Procura-se fazer essa andlise tendo em vista as variaveis que ocasionam o problema,
assim como as consequéncias geradas pela sonegacdo. Dessa forma, o trabalho justifica-se por
identificar e delimitar o que leva a0 aumento da carga tributéria, que por sua vez leva ao

problema maior, a sonegacdo fiscal. Esse ato ilicito causa impacto negativo sobre o
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crescimento econdmico do pais, seja pela perda de receitas dada pela reducéo da arrecadacéo,
sgjainibindo a expansdo da capacidade produtiva do pais.
Para Nakatani e Oliveira (2009, p. 36) uma carga tributé&ria elevada reduz a

competitividade da producéo nacional.

A elevada carga tributaria, assm como sua composicdo, em que € significativo o
peso de impostos e contribui¢des de incidéncia cumulativa (em cascata), aumentam
o “custo-Brasil®', reduzem a competitividade da producéo naciond, limitam a
expansdo do mercado interno e encarecem o investimento, inibindo a expansdo da
capacidade produtiva.

Com uma carga tributéaria elevada, e sem contrapartida a altura, além das dificuldades
gue as empresas tém para crescerem a aumentarem a sua produtividade, ainda existe as que
“optam” pela informalidade.

Outro impacto da sonegacéo é 0 que se tem sobre os contribuintes que honram seus
encargos, que acabam sendo sobrecarregados pela falta de pagamento de outros contribuintes,
conforme menciona o ciclo de estudos “Sonegac¢ado, Fraudes e Evasao Fiscal” (ANFIP, 1997a,
p.8), “[...] poucos estdo pagando muito porque muitos sonegam e fraudam.”

Diante disso, visto que ndo existem muitos estudos no Brasil sobre esse tema, vé-se a
necessidade de se fazer uma analise sobre a sonegacéo fiscal, identificando as possiveis
causas e solugdes, cujo beneficio seria ou areducdo dos encargos para todos os brasileiros ou
a melhoria dos servicos prestados. Ha de ressaltar-se também que a sonegacdo néo € o Unico
causador da ma qualidade dos servicos prestados pelo Estado, cujas causas séo diversas e

fogem ao escopo que este trabalho pode abarcar.

1.4. M etodologia

O presente trabalho visa anadlisar a questdo da sonegacdo no Brasil e seus
determinantes, assim como possiveis solugdes para o problema, com objetivo de se obter um

conhecimento maior sobre o tema. De acordo com Gil (2002) para que um conhecimento

3 0 Custo Brasil éum termo genérico, que descreve o conjunto de dificul dades estruturai's, burocréticas,

ideol 6gicas e econdmicas que encarecem e, muitas vezes, barram investimentos no Brasil, dificultando o
desenvolvimento nacional, aumentam o desemprego, o trabalho informal, a sonegacdo de impostos e até mesmo
aevasio de divisas. BRASIL COMEX. Custo Brasil. 29 set. 2007. Disponivel em:
<http://www.brasilcomex.net/artigo_integra.asp?cd=17>. Acesso em: 31 out. 2011.
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possa ser considerado cientifico € necessario identificar o método utilizado para se acancar
esse conhecimento. Analogamente, método cientifico pode ser como os procedimentos que
ordenam o pensamento e esclarecem o caminho adequado para se chegar ao conhecimento.

Dessa forma, em relagcdo aos objetivos, 0 presente trabalho classificase como
descritivo, no qual, para Bocch et al. (2004) inclui a mensuracéo, analise e projecédo do tema e
problema analisado.

Quanto a0 método de abordagem do problema, adota-se a qualitativa. Aquilo que
particulariza os trabalhos qualitativos € que eles possibilitam descrever as qualidades de
determinados fendmenos ou objetos de estudo. As fontes mais utilizadas para este tipo de
andlise sdo as documentais, ou o resultado de entrevistas e observacdes. Por meio da andlise
deste tipo de material, é possivel elaborar tipologias ou categorizagdes podem agudar a
explicar o fenbmeno em estudo. O sucesso da argumentacdo do pesquisador dependera da
guantidade de evidéncias (provas) que produzir, da solidez de seu argumento e da teoria que
ele usara para costurar evidéncias e argumento.

No que tange aos procedimentos do trabalho, utiliza-se de pesquisa bibliogréfica.
(MARION; DIAS; TRALDI, 2002, p. 62).

Pesquisa bibliogréfica: objetiva explicar um problema com base em contribuicdes
tedricas publicadas em documentos (livros, revistas, jornais, etc.) e ndo por
intermédio de pessoas ou experimentos. Pode ser redlizada de forma independente
ou estar inserida (levantamento bibliogréafico) nos demais tipos de pesquisas.

Dessa forma, a pesquisa bibliografica sera desenvolvida com base em fontes ja
publicadas, como livros, monografias, estudos realizados por 6rgéos, como o Ingtituto
Brasileiro de Plangjamento Tributario — IBPT e a Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais
da Receita Federal do Brasil — ANFIP, artigos cientificos, revistas especializadas. Também
serd utilizada a fonte documental, que sdo documentos, disponiveis em sites federais oficiais,
como o portal da Receita Federal do Brasil, entre outros, com o objetivo de apresentar dados
atualizados e tornar a pesquisa mais robusta.

Além deste capitulo introdutério, este trabalho esta estruturado em outros quatro
capitulos. O segundo capitulo apresenta conceitos e principios de um sistema tributério ideal.
O terceiro analisa 0s problemas apontados no sistema tributério brasileiro; enquanto o quarto
capitulo trata a questdo da sonegagdo no Brasil, com énfase nas empresas brasileiras. O quinto
por sua vez, discorre sobre as propostas para reducdo de sonegacdo fiscal. Por fim, a

conclusdo e as recomendagdes necessérias.
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2. TEORIA DA TRIBUTACAO

A existéncia do Estado é necessaria para guiar, corrigir e complementar o mercado.
Assim, o governo tem o papel de organizar e disciplinar as relagdes existentes na sociedade. O
governo € uma entidade que coleta recursos, através de impostos cobrados da populagéo, que
sd0 gastos em algumas funcdes tipicas de governo. Séo fungdes que se 0 governo ndo assumir,
nenhum outro agente econdmico ira fazé-lo de forma satisfatoria, pois se trata da oferta de
bens publicos’ (GIAMBIAGI; ALEM, 2000). Segundo Riani (2009), em geral os gastos por
funcdes obedecem a seguinte classificagao:

Legislativo

Judiciério

Administracéo e planejamento
Defesa nacional e seguranca publica
Educacdo e cultura

Habitac&o e urbanismo
IndUstria, comércio e servicos
Salde e saneamento

Trabalho

Assisténcia e previdéncia
Transporte

e Agricultura

e [Energiae recursos minerais

e Desenvolvimento regional

e Comunicacdes

Em geral, o governo federal se encarrega de funcdes tipicamente nacionais, atividade
gue tenha uma economia de escala na oferta, enquanto os governos estaduais e locais
assumem tarefas que estdo mais proximas dos cidaddos, para que estes possam fazer
cobrancas e/ou fiscalizagbes. No Brasil, 0 governo federal, em geral, se responsabiliza pelo
ensino de nivel superior e pelos problemas relacionados com a defesa e a seguranca publica.
Por sua vez, os governos estaduais assumem o ensino médio e seguranca publica, enquanto o
ensino fundamental e a limpeza urbana ficam a cargo dos governos municipais. Os servigos
de salde e transporte (rodovias federais, rodovias estaduais e transporte publico) sdo
compartilhados entre as trés esferas de governo. (GIAMBIAGI e ALEM, 2000).

* Bens puiblicos sdo agquel es cujo consumo por parte de um individuo ou de um grupo social n&o prejudicao
consumo do mesmo bem pelos demais integrantes da sociedade, conhecidos também como “ndo rivais™.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2000. p. 4.)
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De acordo com os autores, no ambito da politica fiscal, 0 governo exerce trés fungdes

bésicas: Primeira, a funcdo alocativa que é o fornecimento dos bens publicos pelo governo,

gue determina o tipo e a quantidade de bens publicos a serem ofertados, assim como o nivel
de contribuicdo de cada consumidor. A segunda é afuncéo distribuitiva, que faz referéncia ao

gjustamento na distribuicdo da renda e da riqueza de forma que seja considerado justo pela
sociedade, e para tal acdo 0 governo precisa utilizar trés instrumentos intimamente
relacionados, que so as transferéncias de renda, os impostos e os subsidios. E, por ultimo, a
funcdo estabilizadora, no qual o governo faz gjustes, aravés de politicas macroecondmicas,

visando a estabilidade econbmica, como baixo nivel de desemprego, estabilidade de precos e

a obtencdo de crescimento econdmico.

2.1. Principio da boa tributacao

Para custear essas funcbes o governo precisa gerar recursos (GIAMBIAGI; ALEM,
h2000). De acordo com Riani (2009), o governo tem algumas alternativas de financiar seus
recursos, que sdo quatro fontes basicas. emissdo de moeda, lancamentos de titulos publicos,
empréstimos bancarios (seja interno e/ou externo) e a arrecadacao tributaria.

A principal fonte de receita do governo € proveniente datributacdo. Além de financiar
0s gastos publicos, o sistema tributario pode provocar efeitos diretos e indiretos sobre os
individuos e sobre as atividades econémicas do pais. Diante disso, surge uma questdo: quais
S80 0S requisitos para a obtencdo de um sistema tributério ideal, que seja utilizado como um
instrumento de combate a concentracdo de renda?

De acordo com Giambiagi e Além (2000, p. 37), € importante levar em consideracéo

alguns aspectos para a aproximagdo de um sistema “ideal” de tributacao.

Com a finalidade de aproximar um sistema tributario “ideal”, ¢ importante que
alguns aspectos principais sam levados em consideragdo: a) o0 conceito de
equidade, ou sgja, aideia de que a distribui¢o do énus tributério deve ser equitativa
entre os diversos individuos de uma sociedade; b) o conceito de progressividade, isto
€, 0 principio de que deve-se tributar mais quem tem uma renda mais ata; c) o
conceito da neutralidade, pelo qual os impostos devem ser tais que minimizem os
possiveis impactos negativos da tributagdo sobre a eficiéncia econdmica e d) o
conceito da simplicidade, segundo o qual o sistema tributé&rio deve ser de fécil
compreensdo para o contribuinte e de facil arrecadagdo para o governo.
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O sistema tributario “ideal” deve ser o mais heutro possivel, de forma a minimizar a
interferéncia no mercado, a ponto de ndo prejudicar sua eficiéncia. Um imposto neutro ndo
distorce 0s pregos dos bens e servigos, ou seja, ndo afeta a eficiéncia nas decisdes de alocagéo
dos recursos para a producdo e consumo. Assim como deveria buscar aproximar-se também
do principio da smplicidade, segundo o qual a cobranca dos tributos seria de fécil
operacionalizacdo, facilitando a compreensdo dos contribuintes e diminuindo os custos do
governo com afiscalizacéo dos pagamentos.

Da mesma forma, a tributacdo também deve seguir os conceitos de equidade e
progressividade, que estdo muito préximos, pois se relacionam através de parcela justa e

dentro das condi¢cbes de pagamento de cada contribuinte ao colaborar com os custos do
governo. Para uma maior aproximagao do que seria essa parcela justa, os autores se referem a
duas abordagens (complementares) da aplicacdo da tributacéo na teoria do setor publico, que
s80: 0 principio do beneficio e o principio da capacidade de pagamento.

Na primeira abordagem, cada individuo deve contribuir proporcionalmente aos
beneficios dos servigos publicos oferecidos pelo governo, sendo assim, quanto maior o
beneficio recebido, maior deveria ser a contribuicdo e vice-versa. Enquanto na segunda, os
contribuintes com a mesma capacidade de pagamento, devem pagar 0 mesmo nivel de
impostos, e esse nivel seria maior do que a contribuicdo por parte dos individuos que tém
menor capacidade de pagamento. Esse principio € medido geralmente pelo nivel de renda.

O principio do beneficio € um método de dificil implementacéo, pois o governo ndo
consegue avaliar os beneficios gerados pelo consumo dos bens publicos pelos individuos.
Esse ¢ um problema apontado por Riani (2009, p. 102) “[...] o problema que surge nesse
principio € justamente estabelecer o que ¢ o grau de beneficio gerado a cada individuo.” Para
Giambiagi e Além (2000), é possivel uma aplicacéo parcial desse principio em situacfes em
gue o financiamento do servigo publico oferecido, seja realizado diretamente através de
pagamentos de tarifas ou taxas de utilizac8o, s podendo ser associado com a fungdo alocativa
e ndo com a funcdo distribuitiva do processo de impostos e transferéncias. Riani (2009)
aponta duas dificuldades da aplicacdo apenas do principio do beneficio, o primeiro seria a
existéncia dos free riders, individuos que apesar de ndo contribuirem para o financiamento de
alguns tipos de servicos, ndo podem ser excluidos dos beneficios gerados. A segunda
dificuldade surge no momento em que se procura medir o beneficio individual para assim
estabelecer o valor a ser pago. Dessa forma, 0 autor sugere que para um sistema de tributacéo

mais eficiente é necessario associar esse principio ao principio da capacidade de pagamento.
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O principio da capacidade de pagamento é uma forma alternativa de se calcular quanto
cada individuo deve contribuir. Segundo este principio, 0 encargo tributério deve garantir a
equidade horizontal — os contribuintes com a mesma habilidade de pagamento devem pagar o
mesmo nivel de imposto, e a equidade vertical — contribui¢cBes dos individuos devem ser
diferenciadas de acordo com as diferentes capacidades de pagamento. Para se garantir a
equidade vertical é necessario definir niveis de tributacdo para cada classe de individuos,
estabelecendo critérios de diferenciacdo destes diante do sistema de tributacdo, de acordo com
a sua capacidade de pagamento.

De acordo com Riani (2009), verifica-se que as fungbes a serem exercidas pelo
governo serdo realizadas com mais eficiéncia se baseados nos principios dos beneficios e da
capacidade de pagamento. Dessa forma, afungdo de alocagéo sera exercida quando os tributos
forem coletados de modo que satisfaca as necessidades e custeios dos bens publicos. Ja a
funcéo de distribuicdo sera contemplada quando se tributar mais as classes de renda mais alta.
Por fim, quando o sistema de tributacdo fornecer recursos para satisfazer os objetivos

macroecondmicos, estara sendo exercida a funcdo estabilizadora.

2.2. Tiposdetributos’

A tributacdo pode ser direta ou indireta. A diferenca basica entre esses tributos esta na
forma como os individuos na sociedade sdo atingidos por eles. (RIANI, 2009). O imposto
direto incide sobre os rendimentos, renda e rigueza do individuo, ou sgja, incide sobre o
individuo e associa-se a capacidade de pagamento. JA o0 imposto indireto incide sobre o
consumo, normalmente cobrado no preco final de bens e servigos que os individuos adquirem.

A base de incidéncia dos impostos costuma ser sobre arenda, patrimdnio e consumo.

® De acordo com o Art. 3° do Cédigo Tributério Nacional, tributo é toda prestacéio pecuniéria [representada por
dinheiro] compulséria[obrigatérial, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangao de
ato ilicito [o tributo ndo € pena], no qual somente a le pode ingtitui-lo e cobrada mediante atividade
adminigrativa [atividade privativa, ndo podendo ser exercida por nenhuma outra pessoa] plenamente vinculada
[de acordo com alei]. (BRASIL, Lei n°5. 172 de 25 de outubro de 1966, sem grifo no original).

BRASIL. Cédigo Tributério Nacional: Lei n°5. 172, de 25 de Outubro de 1966. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda gov.br/legid acao/codtributnaci/ctn.htm>. Acesso em: 05 out. 2011.
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Antes de discorrermos sobre os tipos de impostos é importante fazermos algumas
distingdes entre os tipos de tributos: impostos, taxas e contribuigdes. Conforme a Constituicéo
Federal de 1988, art. 145, (MORAES, 2010, p. 164) temos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir
0s seguintes tributos:

| — impostos,

Il — taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo efetiva ou
potencial, de servicos publicos especificos ou divisiveis, prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposi ¢ao;

I11 — contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

Os impostos sdo tributos cobrados pelo governo sem um destino especifico de
contrapartida, como por exemplo, o imposto de renda, que o governo recolhe para financiar
diversos gastos publicos, como educagdo, salde, seguranca, etc. As taxas sdo um tipo de
tributo que esta vinculado a um servico publico especifico prestado ao contribuinte, como
exemplo de tarifas de transportes publicos ou taxas de lixo urbano. E por ultimo as
contribuigbes sdo tributos que tem uma contrapartida especifica, ou seja, teoricamente, o
governo s poderia utilizar a arrecadac@o para alguns fins especificos. Um exemplo tipico
deste tributo € a contribuicdo previdenciéria que tem o fim especifico de financiar os gastos
com seguridade social. (GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

Entre os tipos de impostos, Giambiagi e Além (2000) destacam: o imposto de renda,
imposto sobre o patriménio, imposto sobre as vendas e o imposto sobre o valor adicionado.

O imposto de renda, uma forma de tributacdo direta, incide sobre todas as
remuneracdes geradas na economia (salérios, lucros, juros, auguéis, dividendos). E
classificado em imposto de renda de pessoa fisica (IRPF) e imposto de renda sobre pessoa
juridica (IRPJ).

O IRPF incide sobre os rendimentos, renda e riqueza dos individuos. Pode contar com
isencdes e deducbes. Trata-se de um imposto, cujas aliquotas sdo progressivas, determinadas
segundo os diferentes niveis de renda dos individuos, estabelecido pela legislagdo tributaria.
Assim, esse tipo de imposto se adapta aos principios da equidade e progressividade.

O IRPJ incide sobre o lucro® da empresa.  Adapta-se aos principios da equidade e
progressividade, mas pode contraria-lo pela possibilidade do empresario repassar 0 imposto

para o preco dos bens ou servigos fornecidos.

® O lucro das empresas pode ser calculado a partir de trés métodos: i) lucro real, calculado pela diferencaentre as
receitas e o custo da empress; ii) lucro presumido, caculado pela aplicagdo de uma aliquota sobre a receita bruta
€ i) lucro arbitrado, aplicado em empresas que ndo apresentam os registros contdbei s requeridos para a precisa
apuragfo do lucro que esta sujeito aapuragdo. (GIAMBIAGI; ALEM, 2000, p. 25-26).
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O imposto sobre o patrimdnio incorre sobre o ato de posse e enquanto tiver a posse de
bens ou ativos, na maioria das vezes é cobrado anualmente ou regularmente, como o IPTU —
imposto predial e territorial urbano ou o IPVA - imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores. Esses impostos respeitam o principio da equidade e progressividade, pois, sdo
cobrados impostos mais altos para bens de maior valor.

Os impostos sobre vendas sao 0s que incidem sobre o consumo do individuo, ou sega,
guando este adquire bens ou servigos. De acordo com Giambiagi e Além (2000), classifica-se
esse tipo de imposto quanto: i) a sua base de incidéncia, ii) a incidéncia sobre o estégio do
processo de producdo e comercializagdo, e iii) a forma de apuragdo. Primeiro, quanto a base
de incidéncia, o imposto sobre venda pode ser geral ou especial. O imposto geral (ou
uniforme) incide sobre a maioria dos produtos, com aliquota Unica. Ja o imposto especial (ou
seletivo) incorre sobre determinadas mercadorias ou servigcos, com aliguotas diferenciadas,
como por exemplo, o imposto que recai sobre bebidas alcodlicas, cigarros, etc. Neste caso, 0s
impostos sobre vendas, que sdo indiretos, ndo se adaptam ao principio de progressividade,
pois o nivel da aliquota que incide sobre o individuo que tem uma capacidade de pagamento
alta € o mesmo pago pelo individuo com a capacidade de pagamento baixa, ou segja, trata-se
de um imposto regressivo.

Segundo, esse tipo de imposto pode ser cobrado em todos os niveis do ciclo de
producéo e comercializacdo. Dessa forma, 0 imposto sobre vendas (ou consumo) ndo se
adapta ao principio da neutralidade, isso porque pode incidir no valor de uma transacdo em
cada estagio da producéo e distribuicdo, prejudicando assim a eficiéncia do mercado. Quando
esse fato ocorre os impostos sdo conhecidos como “imposto em cascata” ou impostos
cumulativos.

E por ultimo, o imposto sobre vendas se classifica em relacdo a forma de apuracéo, no
gual pode ser calculado sobre o valor total da transacdo ou apenas sobre o valor adicionado
pelo contribuinte. Neste Ultimo caso, 0 imposto respeita o principio da neutralidade, pois néo
provoca distorcdes na alocacdo dos recursos. O imposto sobre o valor adicionado (IVA)
tributa o valor “adicionado” das transagdes realizadas pelo contribuinte. Trata-se de um
imposto que incide sobre um determinado produto e ndo depende do nimero de estagios de
producdo em que 0 produto passa — imposto neutro; € uma propor¢do constante do valor
adicionado total e é arrecadado no estdgio pré-vargjista, ndo afetando a competitividade de
uma industria

Tendo elencado os principais tipos de impostos e suas caracteristicas, 0 proximo passo

consiste em classificar os sistemas de tributagdo possiveis.
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2.3.Sistema de tributacao

O sistema de tributagdo pode ser proporcional, progressivo ou regressivo. Essas
diferencas de composicdo ¢ seus efeitos sdo explicados, conforme segue: “Os sistemas de
tributacdo diferenciam-se entre si de acordo com a carga tributaria imposta as diversas
camadas de renda na sociedade, com base nesse tratamento, ele pode ser proporcional,
progressivo ou regressivo.” (RIANI, 2009, p.108)

O sistema proporcional € caracterizado pela aplicacdo da mesma aliquota do tributo
para os diferentes tipos de renda. Por exemplo, a aliquota de 10% recai igualmente sobre o
individuo que tem uma renda bruta de R$1.000 e sobre o individuo que tem uma renda bruta
de R$ 4.000. Nesse sistema, a distribuicdo da renda bruta permanece inalterada, ou seja, ndo
houve nenhum efeito sobre aredistribuicéo de renda.

No sistema progressivo por suavez, aplica-se uma aliquota maior para o individuo que
detém uma renda mais alta. Seguindo o exemplo acima, recai uma aliquota de 10% sobre o
individuo que tem a renda bruta de R$ 1.000, mas sobre o individuo que tem uma renda bruta
de R$ 4.000 recai uma aliquota de 40%. Note que, nesse sistema, o individuo com menor
renda paga menos tributo. Dessa forma ha um impacto positivo na distribuicéo de renda.

Por fim, 0 sistema regressivo caracteriza-se por atribuir maior aliquota de imposto as
camadas mais baixas de renda, como ocorre com os impostos indiretos. Exemplo, supondo
gue o prego de um produto sgja R$100 e que incida sobre o bem, tributos totalizando R$40. O
individuo que tem uma renda de R$ 1.000 ao adquirir esse produto estara incidido uma carga
tributéria de 4% sobre seus rendimentos, ja para o individuo com a renda de R$ 4.000 pagara
1% sobre sua renda de tributos. Dessa forma, verifica-se que esse sistema, ap contrario do
progressivo, favorece uma concentracdo de renda nas classes de maior poder aguisitivo.

A tabela 1 ilustra a aplicagdo dos sistemas de tributacdo proporcional, progressivo e
regressivo e seus efeitos sobre as classes de rendas. Na tabela, divide-se a populacéo,
hipoteticamente, em quatro classes de renda (A, B, C e D), com rendas que variam de 1.000
até 4.000. Nas colunas de aliquotas sGo simuladas aliquotas diferentes em cada sistema de
tributacdo. Nas colunas “Total do Imposto”, mostram os valores a serem pagos de imposto
por cada classe de renda e as colunas “Renda Liquida”, ilustram quanto renda bruta menos o

imposto pago.
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Tabela 1: Aplicacéo do sistema detributagéo proporcional, progressivo e regressivo.

Sistema Proporcional Sistema Progressivo Sistema Regressivo

Clzse@es RETL S Total do Renda Te) Renda Tt Renda
Renda Btz Allgree Imposto  Liquida Al e Imggsto Liquida Ales | mggsto Liquida
A 1.000 10 100 900 10 100 900 40 400 600

B 2.000 10 200 1.800 20 400 1.600 30 600 1.400
C 3.000 10 300 2.700 30 900 2.100 20 600 2.400
D 4.000 10 400 3.600 40 1600 2.400 10 400 3.600
Total  10.000 1.000  9.000 3.000 7.000 2.000 8.000

Fonte: RIANI, 2009.

Nota: Elaboracéo prépria.

Nota-se que, no caso de um sistema tributério progressivo, diminui-se a distancia entre

amenor e maior renda liquida, ou seja, o sistema favorece uma maior “equidade” econdmica,

jaque sistema regressivo, 0 inverso ocorre: ha umatendéncia de aumento da inequidade.

No gue se refere as aliquotas, de acordo com Giambiagi e Além (2000), existe uma

relacdo ambigua entre o nivel da aliquota e os aumentos das arrecadacdes do governo

(receitas), cuja relagdo pode ser expressa pela “curva de Laffer”, que foi desenvolvida pelo

economista norte-americano Arthur Laffer. Conforme a figura 1.
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Figura 1: Curvade Laffer
Fonte: GIAMBIAGI E ALEM (2000, p.41).
Nota: Elaboraco prépria.

Esse principio estabelece que exista um nivel méximo da aliguota que maximiza a

receita do governo e ao ultrapassar esse nivel, a receita diminui devido aos desestimulos por

parte dos contribuintes em pagar os tributos. A consequéncia € a prética evasiva e ou aumento

da prética de atividades informais. Na figura acima, hipoteticamente, o nivel maximo da

aliquota seria 25%, uma aliquota maior que essa, reduziria a receita do governo.
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O problema do sistema tributério ndo fica restrito ao tamanho da cargatributéria e seus
tipos de impostos. Uma questdo importante a ser levantada €: quem realmente paga a conta?
Quem financia os gastos publicos?

Essa questdo foi levantada por Giambiagi e Além (2000, p.22) “[...] se a pessoa sobre
a qual o imposto incide é realmente aguela que arca com o 6nus tributério. A existéncia de
impostos altera os precos relativos da economia e é a resposta de mercado a estas mudancas
que determina quem de fato paga os impostos”.

Vamos supor que um imposto seja cobrado na folha salarial, e pela legislagéo esse
imposto deva ser pago metade pelo empregador e a outra metade pelo trabalhador. O
trabalhador pagaré a sua parte, pois provavelmente seraretido na fonte, mas o empregador, na
prética, tem duas formas de reduzir o seu 6nus tributario.

O empregador pode reduzir sua demanda por trabalhador, caso a tecnologia vigente
permita a troca de trabalhador por méquina, por exemplo. O que resulta em uma tendéncia de
reducdo salarial, pela existéncia do imposto, recaindo o peso do 6nus tributério sobre os
trabalhadores. O empregador pode também decidir repassar o imposto para os pregos finais
dos produtos oferecidos pela empresa. Nessa situagdo o0 Onus tributério recai sobre os
consumidores, devido ao aumento dos pregos.

Segundo os autores, considerando a existéncia de mercados competitivos, o nivel de
repasse dos tributos do empresario para o preco final, analogamente para o consumidor,
dependera da elasticidade de demanda e oferta pelos bens a serem consumidos.

A elagticidade de preco da demanda € a porcentagem de variacdo na quantidade
demandada de um determinado bem que resulta a uma alteracéo percentual de seu preco, isto
€, quando o prego de uma mercadoria aumenta, a quantidade demandada cai. Mas, quanto a
demanda ird cair? Isso vai depender da sensibilidade do consumidor a variagdo dos pregos. Se
a quantidade demandada for muito sensivel as variagbes do preco do bem, havera uma forte

reducdo da quantidade demandada se o preco subir, esta € denominada demanda elastica. Em

contrapartida, se a quantidade demanda for pouco sensivel a variacdo do preco do bem,
havera reducdo minima da quantidade demandada se o preco aumentar, esta demanda chama-
se demanda inglagtica. (PINDY CK; RUBINFELD, 2005).

Assim, quanto mais inelastica for a demanda por um bem, maior sera o repasse do

Onus tributério para o preco final e consequentemente para os consumidores. Pode-se citar a
gasolina como exemplo, devido a grande necessidade desse produto para o deslocamento das
pessoas com seus Vveiculos, se 0 preco aumentar as pessoas continuardo consumindo a mesma

guantidade. Deve-se considerar neste caso, que se 0 aumento for muito alto, pode ser que essa
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demanda diminua em longo prazo, devido as adaptagbes que as pessoas procurardo fazer para
ndo sofrer com o aumento demasiado.

No mesmo sentido, Pellizzari (1990, p.42) afirma que os tributos séo repassados pelos
empresarios para 0s consumidores através do preco cobrado nos bens e servicos ofertados.

Numa economia, em que ndo existe controle dos custos produtos e servigos pela
sociedade, qualquer gasto feito por uma empresa acaba sendo repassado aos
produtos ou servicos pago pelos que irdo consumi-los. Como a maioria absol uta dos
consumidores sdo 0s assalariados, e sendo estes os (nicos que nNdo conseguem
repassar esses custos, por ndo venderem nenhum produto ou servico, pode-se
concluir que os consumidores assalariados sd0 0s que suportam praticamente todos
0s custos das empresas. [...] Assim, sdo os assalariados que normal mente pagam o
custo da matéria prima, o custo de fabricacdo, as despesas com pessoal, as despesas
adminigrativas, as despesas de vendas, as despesas de publicidade, as despesas
financeiras, inclusive a correcdo monetéria e os juros dos empréstimos bancérios, os
tributos e demais gastos das empresas, bem como os lucros. Dizer que todos estes
custos ndo sdo repassados aos precos é desprezar a capacidade gerencia dos nossos
empresarios. A verdade é que as empresas nunca sofrem o Onus efetivo de qualquer
encargo, ela é sempre umaintermediaria.

Assim, como as empresas repassam seus custos administrativos para os produtos, o
gue faz parte da formacéo de pregos, os tributos também sdo inclusos no preco final, recaindo
0 Onus tributario sobre o consumidor.

Tendo discorrido sobre a parte tedrica, base para um sistema tributario ideal, faz-se

necessario analisar como se comporta o sistema tributario brasileiro na préatica.
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3. PROBLEMASDO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

O sistema tributario brasileiro, como mencionam Giambiagi e Além (2000), sofre com
sérios problemas, dentre os quais se destacam: o nivel da carga tributaria, a presenca de
impostos cumulativos e a falta de equidade.

Em 2010, segundo o IBPT (2011b), a carga tributéria brasileira registrou-se na ordem
de 35,16%. Trata-se de niveis de carga tributéria de paises desenvolvidos, o que se torna
altissimo se comparar com paises com nivel de desenvolvimento equivalente ao do Brasil. Em
2009, o Chile, a China e india registraram, respectivamente, 18,2%; 20% e 12,1%, enquanto o
Brasil registrou 34,5%. (IBPT, 2010).

A forte presenca de impostos cumulativos causa efeitos negativos sobre a
competitividade. 1sso devido a distorcdo dos precos relativos, podendo estimular
desnecessariamente uma integracéo vertical da producdo, ocasionando aumento dos custos.
Logo, a forte incidéncia desse tipo de imposto afetara a competitividade dos produtos
nacionais em comparacdo aos produtos importados. Os produtos mais prejudicados sdo 0s que
passam por maior nimero de etapas de producéo e distribuicdo.

Outro problema sério que o sistema tributario sofre é a falta de equidade. Conforme
IPEA — Ingtituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (2010), o nivel da cargatributaria brasileira
vem se aproximando a media do nivel da carga tributaria dos paises que fazem parte da
OCDE, mas com uma composicdo bem diferente. Nos paises desenvolvidos, ha maior
incidéncia nos impostos sobre renda, propriedade e capital, impostos diretos, enquanto no
Brasil sGo 0s impostos sobre vendas, impostos indiretos que tém maior incidéncia. Estes
contribuem para a concentracéo darenda do pais.

Serd visto de forma mais detalhada esses problemas do sistema tributério brasileiro,

todavia, antes é€ importante fazer uma andlise a respeito do aumento dos gastos publicos.

3.1.Gastos publicos
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Vimos, no capitulo 2, que o governo coleta recursos através dos impostos e os aloca
no custeio dos gastos publicos. Assim, o aumento do gasto publico pode ser uma boa
explicagdo para os niveis crescentes da carga tributéria brasileira.

A primeira tentativa de explicar 0 aumento dos gastos publicos partiu do economista
alemdo Adolph Wagner. Este “estabeleceu como lei da expansdo das atividades do Estado
uma situacdo em que oS gastos cresceriam inevitavelmente mais répido do que a renda
nacional em qualquer Estado progressista.” (RIANI, 2009. p.58).

Esta lei veio a ser conhecida como Lei de Wagner, ou como se referem Giambiagi e

Além, “let dos dispéndios publicos crescentes”, ela estabelece que o desenvolvimento dos
paises provocaria pressdes sobre os gastos publicos e a medida que o pais se desenvolve
cresce a participacéo do Estado na economia.

Segundo Giambiagi e Além (2000), existem alguns fatores que influenciam o aumento
dos gastos publicos, entre estes, ha dois que séo particularmente importantes, os fatores
demogréficos e da urbanizacdo. O fator demogréfico est4 associado a0 envelhecimento
progressivo da populacdo, gastando-se mais com salde e despesas previdenciérias.

Ja o fator urbanizacdo, refere-se ao fato de ter passado a populagdo urbana de 36%
para 68% da populacdo total entre 1950 e 1980, 0 que aumenta a demanda por Servigos
publicos, principalmente os de infraestrutura, transportes urbanos, salde e educacdo. Esse
fator desencadeia outra causa que pressiona 0 aumento dos gastos publicos, o crescimento do
PIB per capita. Isso ocorre devido ao maior grau de escolaridade ocasionado pelo beneficio do
aumento da renda per capita, implicando pressdo por servicos publicos de melhor qualidade.
A tabela 2 mostra a evolucdo dos gastos publicos no Brasil em anos selecionados no periodo
1907 a 1994.



Tabela 2: Evolucéo dos gastos gover namentais no Brasil Periodo: 1907-1994

(anos selecionados)
Anos Cz$ Milhdes/86 Taxa de crescimento real anual
1907 18.283
1910 27.052 48
1920 16.794 -38
1930 28.540 70
1940 41.720 46
1950 68.772 65
1960 137.597 100
1970 319.678 132
1980 742.929 132
1986 1.128.188 52
1990 1.285.288 14
1994 1.292.431 0,56

Fonte: Contas Nacionais, Conjuntura Econdmica, set. 1988, jan. 1993 e nov. 1995; SILVA, 1976,
p.74. Tabela extraida de Riani, (2009, p.70).
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Ao longo do seculo XX, os gastos publicos aumentaram consideravel mente em muitos

paises, principalmente os mais desenvolvidos, que estavam evolvidos com os esforcos das

duas grandes guerras mundiais. Contudo, os gastos publicos continuaram aumentando mesmo

com o fim da Segunda Guerra Mundial. O Brasil acompanhou essa tendéncia mundial. O

grafico 1, com os dados obtidos a partir da tabela 2, mostra a evolugdo dos gastos publicos

brasileiros.

Cr$ milhdes

Evolucao dos gastos governamentais no Brasil 1907-1994
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Gréfico 1: Evolucdo dos gastos governamentais no Brasil 1907-1994
Fonte: Tabela 2. Extraido de Riani, (2009. p. 70)
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Os dados revelam, com excegdo a década de 1920, que os gastos do governo tiveram
uma trajetoria de crescimento. A partir da década de 1950 os gastos publicos se tornam ainda
maiores. Ao longo das décadas de 1960 a 1980 a taxa de crescimento real dos gastos publicos
ultrapassa 0 patamar de 100%. Nesse periodo houve grande alternancia entre as politicas
macroecondmicas restritivas e expansionistas adotadas pelos governos do periodo, com o
objetivo de conciliar crescimento econdmico e contencdo inflacionéria, com pouca aten¢ao ao
aumento da divida publica. Apesar de politicas austeras no Governo Militar (com corte de
gastos com despesas para controlar a inflacéo) as politicas de investimentos, para impulsionar
0 crescimento econdmico, foram mantidas. (ABREU, 1989).

Até o inicio da década de 1960, o grande aumento dos gastos publico esta ligado ao
governo de Juscelino Kubitschek, com o Plano de Metas, que previa investimentos em areas
basicas e de infraestrutura, além da construcéo da nova capital, Brasilia. Nesse periodo inicia-
Se 0 processo da instalagdo da industria pesada no pais, atravées do apoio financeiro do Estado.

De acordo com Abreu (1989), o periodo, que compreende a década de 1960 até
meados de 1970, foi marcado tanto por politicas fiscais restritivas, com aumento da
arrecadacdo e contencdo de despesas (principalmente despesas com pessoal), como pela
geracéo de poupanca para ajudar no financiamento dos investimentos, buscando estimular a
demanda agregada. Com a politica de investimentos, foi lancado o Plano de Acdo Econdmica
do Governo (PAEG), que aém da edtabilizacdo, visava acelerar o0 desenvolvimento
econdmico e politicas de investimentos para aumentar as oportunidades de emprego. Os
investimentos publicos se concentraram em infraestrutura, siderurgia, mineracéo, habitacéo,
sallde, educacdo e agricultura.

Apds meados da década de 1970, a reducdo das reservas e a expansdo da divida
publica foram pontos marcantes do periodo. As duas crises do petréleo — a primeira em 1973
e a segunda em 1979 — contribuiram para esse cenario. Em 1975 foi implantado o Il PND —
Plano Nacional de Desenvolvimento, cujo objetivo era a retomada do crescimento econémico.
Apbs o segundo chogue do petréleo, o governo brasileiro anuncia cortes de gastos publicos,
mas em contrapartida lanca o 111 PND. O Objetivo do novo plano era dar continuidade dos
incentivos a substituicdo de importacdo de petroleo e insumos basicos. O aumento da
tributagdo também marcou o periodo

Todo esse periodo caracteriza-se pela presenca mais ativa do setor publico em
conduzir as obras de infraestrutura, que objetivavam resolver os problemas dos “gargalos”

gue impediam aindustrializagdo. (ABREU, 1989)
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ApOs esse periodo, de 1990 a 1994, os dados da tabela demonstram que 0s gastos
publicos mantiveram-se com pouca oscilagéo.

A partir de 1995, os gastos publicos continuaram a trgjetéria de crescimento. O |PEA
(2010) realizou uma analise do tamanho e composicdo do gasto publico brasileiro, no periodo
de 1995 a 2008, que mostra quais despesas e gastos mais contribuiram para elevar os gastos
publicos. O IPEA (2010) dividiu os gastos publicos em quatro grupos, a saber: i) consumo do
governo, ii) despesas com investimentos, iii) pagamento de juros da divida publica e iv)
despesa com previdéncia e assisténcia social.

Em relagdo ao consumo do governo, o estudo argumenta que o custeio do aparelho
estatal pouco variou no periodo em questdo — mantendo-se na média de 7% do PIB — e que
esses gastos significam a manutencéo de investimentos realizados no passado e ndo devem ser
interpretados como sintoma de ineficiéncia e gastanca.

Por sua vez, os investimentos publicos se mantiveram em um patamar baixo durante o
periodo observando — média de 2% do PIB. O conceito de investimentos publicos de acordo
com as Contas Nacionais € denominado “formacgédo bruta de capital fixo” e inclui 0s gastos
com aquisi¢cao de maguinas e equipamentos, bem como a construcéo de benfeitorias. Mas ndo
leva em consideracdo os gastos realizados pelas empresas estatais, 0s quais alcancaram uma
média de 1,5% do PIB.

No que tange a conta de juros das administrages publicas, sabe-se que é uma das
maiores do mundo e tem se mantido nas alturas, alcancando em anos de crise, como em 1999
e 2003 patamar superior a 8% do PIB. Em 2008 os gastos com pagamento de juros de titulos
publicos registrou 5,6% do PIB, mais que o dobro do gasto francés, pais que tem uma divida
liquida de tamanho comparavel ao do Brasil.

O crescimento de forma expressiva dos gastos publicos é atribuido as transferéncias de
assisténcia e previdéncia social — incluem aposentadorias, pensdes pagas aos trabalhadores do
setor privado, beneficios pagos a idosos, pagamento de seguro desemprego e despesas com
programas sociais. As chamadas Taps, transferéncia de assisténcia e previdéncia e subsidios,
tém crescido muito, mormente apos 2003. Das Taps, aproximadamente 10% sdo compostos
de sagues do Fundo de Garantia de Tempo de Servico (FGTS), os subsidios ndo passam de
2% e as aposentadorias e pensdes pagas a funcionérios publicos e suas despesas séo da ordem
de 30%.

Segundo o IPEA o que explica o aumento das Taps no periodo observado sdo o0s
gastos do governo em Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) com aposentadorias e

pensdes pagas no setor privado. Em menor grau s8o os beneficios pagos a idosos, pagamento



de seguro desemprego, despesas com programas assistencials e transferéncias a instituicoes
privadas sem fins lucrativos. A explicacdo para esses aumentos € a valorizagdo do salario
minimo e aumento do nimero de beneficios concedidos.

O tota das despesas do governo entre 2000-2009 é apresentado no grafico 2, o qual
demonstra a consolidac&o das contas publicas.

Evolucdo do total das despesas
2000 - 2009 (em RS Milhdes)
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Grafico 2: Evolucao do total despesas da Consolidacdo das contas publicas -R$ milhdes.
Fonte: Brasil. Ministério da Fazenda
Nota: Elaborag&o propria

A tabela 3, abaixo, revelaa distribuicéo e a estrutura dos gastos publicos no Brasil. Os
valores demonstram a predominancia entre as despesas correntes sobre as despesas de capital.
Os dados revelam que houve um crescimento dos gastos com despesas correntes entre 2000 e
2009. Conforme a analise realizada anteriormente, podemos notar que as despesas que
impulsionam os gastos sdo os classificados como “outras despesas correntes”. Nesse grupo
esta incluso todas as transferéncias a Unido, aos Estados, Distrito Federal e municipios, como
também as ingtituicbes com e sem fins lucrativos, entre outras transferéncias. Incluem
também nessa conta as chamadas aplicagdes diretas, as quais estdo inseridas as aposentadorias

e reformas, pensdes, beneficios previdenciarios, entre outros servigos.
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Tabela 3: Consolidacéo das contas publicas demonstrativo das despesas realizadas
orcamento fiscal e da seguridade social exer cicio anos selecionados — R$ milhdes.

DESPESAS EMPENHADAS 2000 % 2005 % 2009 %
DESPESAS CORRENTES 435,40 52,2 863,89 57,7 1.418,29 67,3
PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS 213,22 25,6 259,06 17,3 447,80 21,2
JUROS E ENCARGOS DA DiVIDA 47,43 5,7 105,95 7,1 144,34 6,8
TRANSFERENCIAS CORRENTES 35,13 4,2 - - - -
OUTRAS DESPESAS CORRENTES 139,62 16,7 498,88 33,3 826,15 39,2
DESPESAS DE CAPITAL 398,41 47,8 633,82 42,3 689,79 32,7
INVESTIMENTOS 27,41 3,3 45,40 3,0 106,64 51
INVERSOES FINANCEIRAS 16,79 2,0 28,10 1,9 45,84 2,2
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 1,36 0,2 - - - -
D:EAI'\O/?S’IA\ZACAO/REFI NANCIAMENTO 352,85 423 560,33 37,4 537,31 25,5
TOTAL 833,81 100,0 1.497,71 100,0 2.108,13 100,0

Fonte: Ministério da Fazenda. Consolidacdo das contas publicas, anos selecionados.
Nota: Elaboracéo propria

Nota-se, nos dados da tabela 3, que houve uma reducdo das despesas de capital no
periodo entre 2000 e 2009. Nesse periodo, pelo contrério do total das despesas, houve um
crescimento nos investimentos, passando de R$ 27,41 milhdes em 2000 para R$ 106,64
milhGes em 2009. A reducéo da participacdo das despesas de capital sobre as despesas totais
esta relacionada a amortizacdo e refinanciamento da divida, que apesar de ter aumentado de
R$ 352,85 milhdes em 2000 para R% 560,33 milhGes 2005, houve uma reducéo para R$
537,31 milhBes em 2009, mas no geral, despesa ndo acompanhou 0 crescimento das

demais.

3.2.Evolucéo da cargatributaria brasileira

A forma tradicional de se calcular a carga tributéria de um pais € através da relagdo
entre o valor total da receita arrecadada pelo governo e o Produto Interno Bruto (PIB).
Segundo Riani (2009, p.127), a estruturatributéria brasileira mantém uma relacdo intima com

as atividades produtivas, 0 que explica as oscilacfes da cargatributéria.
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A estrutura tributéria brasileira tem uma relacdo muito forte com as atividades
produtivas, porque grande parte dela recai sobre o setor de producdo e consumo.
Dessa forma, €la apresenta um movimento ciclico em funcgéo das proprias alteraces

ocorridas nas atividades produtivas do pais.

De acordo com os dados extraidos das séries estatisticas e histéricas do Ingtituto
Brasileira de Geografia e Estatistica (IBGE) ’, de 1939 a 1960 houve um crescimento lento da
carga tributaria, mantendo-se na média de 15,6%, passando de 12,7% em 1939 para 17,4% em
1960.

Nos anos de 1960 ocorreu uma reforma, sendo que seus principais objetivos foram
aumentar a capacidade de arrecadacéo do Estado para resolver o problema do déficit fiscal, e
estabelecer uma estrutura tributéaria, com o intuito de estimular o crescimento econémico.
Procurava-se paralelamente obter uma melhoria de qualidade dos tributos, quanto aos efeitos
alocativos e buscando maior centralizacdo de recursos, tanto pela centralizacdo da
arrecadacéo pela Uni&o, como pela perda de autonomia financeira das unidades subnacionais.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

Essas mudancas na década de 1960 elevaram a carga tributéria, a ponto de em 1966,
ela ultrapassar os 20%, atingindo cerca de 25% em 1969, elevando assim a média da carga
tributéria da década para 19%.

Apesar da recessdo ocasionada pelos dois choques do petréleo (1973 e 1979), a carga
tributéria brasileira se manteve nesse nivel de 25% do PIB por toda a década de 1970 e 1980,
com pouca oscilagéo no periodo.

A partir da década de 1990 nota-se uma tendéncia de crescimento da carga tributaria.
Esses indices sdo reflexos de planos econdmicos adotados na época, que induziram um maior
consumo, assim como das mudancas ocorridas na tributacdo em decorréncia da promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988. Os dados da tabela 4 mostram a evolucéo da carga tributaria
no periodo de 1988 a 2010.

" A estimativa da carga tributéria varia de acordo com asinstitui cdes que fornecem esses dados, pois, estas
podem adotar diferentes formas de célculo para obtencdo dos valores arrecadados, ou sgja, dasreceitas
tributérias, podendo variar o indice da carga tributaria de uma ingtitui ¢do para outra.

IBGE. Séries Edatisticas & Séries higéricas. Disponivel em:

<http://seriesestatisticas.ibge.gov. br/series. aspx/codigo=SCN15>. Acesso em 13 out. 2011.
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O resultado da carga tributéria de 1990, de cerca de 30%, ocorreu devido ao Plano
Collor®. Ap6s o bloqueio do montante em depésitos em conta corrente e poupancas, foram
autorizados a utilizagdo desses valores blogueados para 0 pagamento de tributos. A partir de
1994, com o Plano Real o Brasil atingiu os maiores niveis da carga tributéria da historia, em
decorréncia da estabilidade de pregos, do maior controle da arrecadacéo e, sobretudo, da
elevacdo das contribuicdes sociais. (RIANI, 2009 e GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

Tabela 4: Evolugdo da Carga Tributéria Bruta °no Brasil 1988 — 2010 (% do PIB)

Periodo Carga tributdria (%)
1988 23,3
1989 23,7
1990 29,6
1991 24,4
1992 25
1993 25,3
1994 27,9
1995 28,4
1996 28,6
1997 28,6
1998 29,3
1999 31,1
2000 30,4
2001 31,9
2002 32,4
2003 31,9
2004 32,8
2005 34,7
2006 34,9
2007 34,0
2008 34,4
2009 34,6
2010 33,6

Fonte: dados do IBGE (de 1988 a 2006) e da Secretaria da Receita Federal (SRF).
Nota: Elaboracdo propria.

8 Além do blogqueio monetério, houve troca de moeda (Cruzado Novo para Cruzeiro), entre outras agdes. Mais
detalhes no texto: Politica Econémica Brasileira de Collor a Lula, de Paulo Nakatani, do livro “O Brasil sob a
Nova ordem: A economia brasileira contemporanea”.

® Carga Tributéria Brutainclui o conjunto de transferéncias piblicas e subsidios (TAPS), quando descontado as
TAPS tem-sea Carga Tributéria Liquida.
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Segundo um estudo realizado pelo IPEA (2010), sobre a evolucéo da carga tributéria
brasileira no periodo de 1998 a 2005, ocorreu um crescimento quase que continuo, mas esses
aumentos tém caracteristicas distintas.

O gréfico 3, cujos dados foram extraidos da tabela 4, facilita a visualizagdo da

evolucdo da cargatributaria brasileira.
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Grafico 3: Carga Tributéria Brasileira Bruta (1988-2011) % do PIB.
Fonte: dados do IBGE (de 1988 a 2006) e da Secretaria da Receita Federa (a partir de 2007).
Nota: Elaboracdo prépria

No periodo compreendido entre os anos 1999 a 2004, o aumento da carga tributaria se
deu por meio de aumentos de aliquotas e criagdo de novos impostos. Os aumentos foram
motivados pela necessidade de elevar o superavit primario, que fora desequilibrado devido as
crises cambiais que ocorreram nos anos de 1999 e 2002-2003, associado a politicas de
elevacdo das taxas de juros. Como a divida publica do pais esta indexada ao dolar, as crises
cambiais ocasionaram aumento da divida liquida do setor publico.

Diante do cenério descrito, as agdes do governo foram: i) aumentar a aliquota maxima
do imposto de renda de pessoa fisica (IRPF) de 25% para 27,5%; ii) foi recriada a CPMF™

107 principio a aliquota sobre a movimentagdo financeirafoi criada com o nome de Imposto Provisério sobre
Movimentagdo Financeira (IPMF), vigorando por todo ano de 1994, com diquota de 0,25%. Em 1996 voltou a
discussdo sobre a volta do imposto, sob 0 argumento que a arrecadacdo seria direcionada para a salde. Em 1997
criou-se a Contribuicao Provisoria sobre Movimentagéo financeira (CPMF), com aiquota de 0,2% com previsdo
de durar doisanos. Em 1999 através de uma Emenda Constitucional prorrogou a CPMF por maistrés anos e
elevou a aiquota para 0,38%, devendo a arrecadacéo custear a Previdéncia Social.

PIOVESAN, Eduardo. Saiba como foi a histéria de criagdo da CPMF. Camar a dos Deputados, Brasilia, 20 set.
2007. Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/agencia/noticias/110398.html>. Acesso em: 05 out. 2011.
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com aliquota passando de 0,25% para 0,38%; iii) aumento do COFINS, subindo a arrecadagéo
de cerca de 2% do PIB para 3%; iv) aumento dos esforcos para redacdo da Lei de
responsabilidade fiscal'!, que entrou em vigor em 2000; v) criagd do Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econdbmico (CIDE) sobre combustiveis. Resultado: Aumento do
superavit de 0% para 3% do PIB, evidenciando a preocupacdo do Estado em garantir a
solvéncia da divida publica.

No que diz respeito ao segundo periodo analisado, que compreende os anos de 2005 a
2008, o aumento da carga tributaria foi bem diferente, pois ndo houve criagdo de novos
impostos, taxas ou contribui¢des e nem aumento das aliquotas de impostos ja existentes. Pelo
contrario, nesse periodo a CPMF foi extinta e varios tipos de isencdes tributérias setoriais
foram criados. O aumento da carga tributéria ocorreu devido a retomada do crescimento
econdmico do Brasil, a partir de 2004. Para conhecimento, a média de crescimento do pais
entre 1998 e 2002 foi pouco mais de 2% anuais, em comparacéo com a média de crescimento
do periodo de 2004 a 2008 que foi aproximadamente 4,5% anuais. (IPEA, 2010).

Se verificarmos somente o indice de arrecadacdo tributéria pelo PIB ndo sera
suficiente para afirmar se a carga tributaria de um pais é alta ou baixa, € o que afirma
Pellizzari, (1990). O autor defende que, para se afirmar que a cargatributéria de um pais é alta
ou baixa, deve-se comparar 0s servicos prestados pelo poder publico, aravés de uma
avaliacdo de custo/beneficio. Devemos comparar a carga tributéria com outros paises, levando

em consideracdo a quantidade e qualidade dos servigos publicos prestados por estes.

3.3.Compar acao inter nacional

Um dos problemas do sistema tributério brasileiro apontado por Giambiagi e Além
(2000) € o do nivel da cargatributaria. Como ja vimos, a carga tributéria bruta brasileira é de
aproximadamente 35%, mas para sabermos se esse indice € realmente alto devemos comparar
com 0s nUmeros de outros paises.

Ao comparar a carga tributaria do Brasil com a carga da maioria dos paises membros
da Organizagdo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), observa-se que a

carga tributéria brasileira ocupa uma posicdo intermediéria entre esses paises, como revela a

| ei queincentiva os estados e municipios a aumentarem suas receitas tributérias proprias.
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tabela 5. Para melhor visualizacdo, a partir do grafico 4, nota-se que 0s paises que tém os
maiores niveis de cargatributaria sdo paises europeus, que sdo desenvolvidos.

Tabela 5: Carga tributaria de alguns paises membros da OCDE

Carga Tributaria no Brasil e em Paisesda OCDE

Paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dinamarca 47,9 48,0 49,0 50,8 49,6 49,0 482 482
Suécia 475 47,8 481 489 483 47,4 46,3 46,4
Italia 41,3 41,7 41,0 40,8 42,3 434 433 435
Bélgica 44,8 44,3 445 44,6 44,3 438 442 432
Finlandia 44,7 441 435 439 438 43,0 431 431
Austria 44.0 438 43,4 42,4 41,9 42,1 427 428
Franca 434 432 435 439 44,0 435 432 41,9
Noruega 43,1 42,3 43,3 43,5 44,0 43,8 42,6 41,0
Holanda 374 36,9 37,2 38,4 39,1 38,7 39,1 -
Hungria 37,8 37,8 37,4 37,4 37,2 39,7 40,2 39,1
Eslovénia 38,0 38,2 38,3 38,6 38,3 37,8 372 379
L uxemburgo 39,3 38,1 37,3 37,6 35,6 35,7 35,5 37,5
Alemanha 354 355 34,8 34,8 35,4 36,0 370 370
Portugal 333 336 328 337 34,4 35,2 35,2 -
Repblica Checa 36,3 37,3 37,8 37,5 37,0 37,3 360 348
Reino Unido 34,6 34,3 34,8 357 36,5 36,2 357 343
Poldnia 331 32,6 31,7 33,0 34,0 34,8 34,3 -
Islandia 353 36,7 38,0 40,6 41,5 40,6 368 341
Brasil 324 31,9 32,8 34,7 34,9 34,0 344 346
Canada 337 337 336 334 33,3 33,0 323 311
Nova Zelandia 34,0 338 34,8 36,7 36,1 35,1 337 310
Espanha 34,2 34,2 34,6 357 36,6 37,3 333 307
Suica 29,9 29,2 28,8 29,2 29,3 28,9 291 30,3
Grécia 336 32,0 31,1 31,8 31,7 32,3 326 294
Eslovaquia 333 331 31,7 31,5 29,4 29,4 293 293
Japao 26,2 25,7 26,3 27,4 28,0 28,3 28,1 -
Irlanda 27,9 28,4 29,9 30,4 31,8 30,9 288 278
Austrdlia 29,6 29,8 30,1 29,8 29,3 29,5 27,1 -

daCorela, Repdblica 555 940 233 240 250 265 265 256
Turquia 24,6 25,9 24,1 24,3 24,5 24,1 242 24,6
Estados Unidos 26,0 25,5 25,7 27,1 27,9 27,9 26,1 240
Chile 19,7 19,3 19,8 21,6 23,2 24,0 25 1872
México 16,5 17,4 17,1 18,1 18,2 17,9 21,0 175

Fonte: OCDE e SRF para dados do Brasil
Nota: Elaboracso prépria
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Carga Tributaria no Brasil e em Paises da OCDE - 2009
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Gréfico 4: Cargatributaria no Brasil e em Paisesda OCDE

Fonte:OCDE e SRF
Nota: * Dados (Holanda, Portugal, Pol6nia, Japdo e Autrdlia) relativos a 2008. Elaboragéo propria.

Em comparacdo com os paises da América Latina, a carga tributéria brasileira lidera o
ranking. De acordo com uma pesquisa™ realizada pela Comissdo Econdmica para a América
Latina e o Caribe (Cepal) publicado em um artigo no sitio da SINDIFISCO NACIONAL™

(2009), a cargatributéaria do pais € o maior da América Latina, conforme exibe atabela 6.

Tabela 6: Carga tributaria em alguns paises da América L atina.

Brasil 27.3 30,4 33,3 34,7
Argentina 20,3 21,5 26,8 29,1
Chile 17.6 18,9 19,5 21,3
Colémbia 14 14,9 17,7 18,3 (2006)
Uruguai - - - 24
Peru = = = 17

Fonte: Estudo IPEA (2010), cuja origem dos dados sdo do Cepal.
Nota*: Os dados do Cepal sobre o Bras| diferem levemente dos nimeros divulgados pelo IBGE e

SRFs. Elaborag&o propria

12 A pesquisa foi publicada em maio de 2009, intitulada “O Papel da Politica Tributéria diante da Crise Global:
Consequéncias e Perspectivas”, na qual a Cepal analisou 19 paises da regifio e considerou dados de 2007.

13 Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, SINDIFISCO NACIONAL, também é
denominado UNAFISCO SINDICAL, conforme links abaixo:

< http://www.sindifisconacional .org.br/index.php>; < http://www2.unafisco.org.br/index.php>.
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E importante salientar que, mesmo que o nivel da carga tributéria seja 0 mesmo entre
paises, se um pais tiver um PIB maior, entdo consequentemente a arrecadacéo de tributos em
valores absolutos também sera maior. Dessa forma, deve-se considerar também a nivel de
renda per capita do pais, pois é natural que paises com renda maiores tenha uma carga
tributaria maior. Verifica-se a partir do grafico 5, cujos dados foram extraidos da tabela 7, que
na comparagdo da Renda Nacional Bruta o Brasil ndo se “descata” mais como um pais de

nivel intermediério, como ocorrerano grafico 4.

RNB per capita em Paises membros OCDE e selecionados da
Ameérica Latina - 2009 (valores em US$)
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Grafico 5: Renda Nacional Bruta per capita em paises da OCDEe paises selecionados da
AméricaLatina.

Fonte: Grupo Banco Mundial.
Nota: Elaboragéo prépria

Podemos notar que a Renda Nacional Bruta (RNB) brasileira esta no nivel dos paises
da América Latina, os quais estdo proximos do seu nivel de desenvolvimento. O fato dacarga
tributéria brasileira ser superior a outros paises de renda média, demonstra que ha uma
pressdo tributaria maior sobre a populacdo brasileira do que sobre a populacdo do Reino
Unido por exemplo, que tem uma carga tributaria em nivel proximo ao do Brasil, mas com

uma renda muito superior.



Tabela 7: Comparacao CT e Renda Bruta Nacional per capita 2009

Paises RNB per capital (US$)

Dinamarca 58.930
Holanda -
Noruega 86.440
Luxemburgo 74.430
Suica 67.560
Suécia 48.930
Estados Unidos 47.240
Austria 46.850
Finlandia 45.680
Bélgica 45.310
Irlanda 44.310
Franca 43.990
Austrédlia 43.770
Islandia 43.220
Alemanha 42.560
Canada 42.170
Reino Unido 41.520
Japdo 37.870
Itdia 35.080
Grécia 28.630
Nova Zelandia 27.259
Espanha 23.520
Portugal 20.940
Coréia, Republica da 19.830
Republica Checa 17.310
Eslovénia 16.130
Edlovaquia 16.130
Hungria 12.980
Polbnia 12.260
Chile 9.460
México 8.960
Turquia 8.730
Brasil 8.070
Argentina 7.600
Colémbia 4,950
Urugual 9.400
Peru 4.160
Haiti 733

Fonte: Grupo Banco Mundial para RBN. OCDE e SRF para cargatributéria
Nota: Elaboracéo prépria.



Outro aspecto importante de se observar na carga tributéria é a sua composi¢do. A
carga tributéria brasileira, como a dos paises latino-americanos em geral, € muito depedente
de impostos sobre produtos (consumo) — 0 que torna 0 sistema mais regressivo, e com uma
incidéncia menor de impostos sobre renda e propriedade — o0 que tornaria o sistema mais
progressivo. A maior incidéncia de impostos sobre o consumo favorece a concentragdo de
renda e se transforma em um obstaculo para o desenvolvimento do pais. Além disso, os
impostos sobre consumo, sdo “embutidos” no preco final e assim uma boa parte dos
consumidores desses paises ndo tém conhecimento de quanto estdo pagando de impostos,
sendo politicamente conveniente aos governantes latino-americanos (quando necessario)
aumentar esses impostos “invisiveis”. (IPEA, 2010).

A tabela 8 revela a proporcéo da incidéncia da tributagdo direta e indireta sobre a
renda familiar em diferentes niveis de renda.  Em 1996, a familia que ganhava até dois
salarios minimos, despendiam 26,5% de sua renda com impostos indiretos, enquanto familias
cuja renda era superior a trinta salarios minimos esse gasto representava 7,3% de seus
rendimentos. Em 2004 esses nimeros subiram para 45,8% de gastos com tributos indiretos
sobre a renda dos que ganhavam até dois salarios minimos, enquanto a incidéncia de tributos

diretos sdo 3,1%, como mostra a tabela abaixo.

Tabela 8: Cargatributaria direta eindireta sobre a renda total das familiasem 1996 e
em 2004

Em % da renda familiar

r:Ee!:rr]](::I Trib'utagéo Tribu.tagéo tri(li)zrtgéaria Trib.utagéo Tr'ibu'tagéo tricbirt?ia

familiar direta indireta N direta indireta —
1996 2004

Até 2 SM 1,7 26,5 28,2 3,1 45,8 48,9
2a3 2,6 20,0 22,6 3,5 34,5 38
3a5 3,1 16,3 19,4 5,7 30,2 35,9
5a6 4,0 14 18,0 4,1 27,9 32
6a8 4,2 13,8 18,0 5,2 26,5 31,7
8a 10 4,1 12 16,1 59 25,7 31,6
10a 15 4,6 10,5 15,1 6,8 23,7 30,5
15a 20 5,5 9,4 14,9 6,9 21,6 28,5
20a30 5,7 9,1 14,8 8,6 20,1 28,7
Mais de 30 10,6 7,3 17,9 9,9 16,4 26,3

Fonte: IBGE, POF* 1005/1996; POF* 2002/2003; Vianna €t. d. (2000); SRF “A progressividade no consumo-
Tributagdo Cumulativa e sobre o Valor agregado”. Tabela extraida de Hickmann e Salvador (2006, p. 28).

Nota: Na POF, Pesguisa de Orcamento Familiar, os tributos considerados foram IPl, ICMS, PIS, Cofins
(indiretos); IR, contribuigdes trabalhistas, IPVA, IPTU (diretos); ISS.
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A figura 2 ilustra essa diferenca graficamente.

Carga tributdria direta e indireta sobre a renda total das familias
1996 e 2004
(Em %4 da renda familiar)
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Figura 2: Cargatributariadireta eindireta sobre a renda total das familiasem 1996 e

em 2004
Fonte: Tabela 8.
Nota: Elaborag&o prépria

De acordo com Hickmann e Salvador (2006), ao acender uma luz, paga-se imposto
sobre o valor da energia, que seria uma aliquota nominal de 25%, mas esse célculo é feito

»14 0 que eleva aliquota para 33%. Nas simples préticas didrias, paga-se

“por dentro
31,72% sobe o creme dentral utilizado; 14,71% sobre café da manha (péo, café com leite) e
almoco (arroz, feijo, frango) e se a opcéo for uma macarronada 0 encargo vai para 25,71%. E
como sdo indiretos, aliquotas incidem igualmente sobre todos os individuos que
adquirem esses produtos, independente do seu nivel de renda.

Quando esses tributos indiretos representam imposto sobre o valor adicionado, a
competicdo entre produtos de dois paises tende a ser feita em bases tributarias similares.
Dessa forma, quando um pais tem uma forte incidéncia em impostos indiretos, como é o caso

do Brasil, enfrenta-se um duplo problema, conforme Giambiagi e Além (2000, p.263).

14 O imposto pode ser cobrado “por dentro” ou “por fora”. O primeiro inclui o imposto na base de célculo do
valor do imposto, ou sga, aaliquotaincide sobre o prego do produto e o valor do imposto é computado na base
de calculo do valor do tributo. Enquanto o imposto “por fora” exclui o imposto da base de céalculo. Giambiagi e
Além (2000).
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Quando os tributos indiretos representam, basicamente, impostos sobre o valor
adicionado, a competicdo entre os produtos de um pais A e de outro B tende a ser
feita em bases tributarias similares, no sentido de que cada pais taxa os produtos
importados assim como 0s nacionais, a0 mesmo tempo que desonera as exportactes
do peso desses tributos. Em contraste com isso, quando um pais tem , como o Brasil,
uma estrutura tributéria com forte presenca de impostos cumulativos, ndo passiveis
de desoneracdo plena, e sofre um duplo problema, ao fabricar bens cujo prego esta
“inchado” por esses tributos, contrariamente ao que ocorre nos demais paises.
Primeiro, o produto naciona torna-se caro em face do similar importado. E segundo,
esse mesmo produto, no mercado externo, enfrenta a concorréncia de produtos sem
essa carga tributéria— em outras palavras, 0 pais taxa as suas exportagoes.

Nesse sentido essas deficiéncias do sistema tributério brasileiro, provenientes de
tributos cumulativos, prejudicam a competitividade e a produtividade econdmica. A figura 3
mostra os dados para se comparar as diferentes composi¢des da carga tributaria de alguns

paises selecionados.

Composicao das receitas tributarias das administracoes publicas em paises selecio-
nados da América Latina e na OCDE em 1995 e 2005

(Valores em % das receitas tributarias totais)

Contribuigbes sodais e sobre
a fotha de pagamentos

mpostos sohre renda,

B : Impostos sobre produtos
patrimdnic e capital

Paises

19495 2005 1995 20405 1995 2005
Argentina 20,0 329 559 547 41 12,4
Brasil 20,0 283 47,0 42,2 30,7 31
Chile 53 35,0 BTE 515 1.2 LG
Colémbiz 38,1 485 19,3 386 218 129
Equador 25,5 181 5.8 60,5 217 04
Media DCDE 40,6 40,5 124 31,9 20,6 16,4

Fomtes: QCDE (200%b) para a media da OCDE, 1BGE {2009) para o Brasil, CEPAL (2009) para os demais paises latino-ameri-
canas & caloulos dos autores,

Figura 3: Comparacao das cargastributéarias por base deincidéncia.

Fonte: IPEA, (2010)

A composicdo do sistema tributario brasileiro, e em geral dos paises da América
Latina, difere-se grandemente da composicdo da carga tributaria da maioria dos paises que
sd0 membros da OCDE, pois sobre estes a incidéncia do imposto sobrecai em maior volume
sobre os impostos sobre renda e capital. Nos quais sdo impostos progressivos e “visiveis”, ou
sgja, o0 contribuinte sabe exatamente quanto esta pagando.

O IBPT (2010, p.2) aponta a principal causa da grande distor¢éo entre o Brasil e a

maioria dos paises-membros da OCDE, que tém a carga tributéria téo elevada quanto o Brasil.
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E importante esclarecer, nesse sentido, que o principa motivo dessa grande
distorgdo entre os paises europeus com cargatributéria el evada e o Brasil — também
com carga tributéria muito elevada — néo € o nimero de habitantes, nem a extensio
geogréfica ou qualquer outro motivo nesse sentido que se queira dar (que nada
dizem respeito ao célculo da carga tributéria, que é feito proporcionamente ao
tamanho fisico e econdmico do pais, pois justamente é a divisdo do total arrecadado
em tributos pelo PIB do pais). Mas sim, e primordia mente, a quantidade do desvio
do dinheiro plblico e a ma gestdo da méguina publica que levam, ainda, a uma outra
consequéncia nefastar a sonegacdo tributérial [...] O brasleiro, em gerd, ndo é
contra 0 pagamento de tributos, aé mesmo porque tem consciéncia de sua
importancia para custear a maguina publica. O que lhe angustia e lhe causarevolta é
saber que paga — e paga muito — ao governo e ndo tem um retorno minimamente
satisfatorio.

Diante disso, podemos incluir corrupcéo e desperdicios aos problemas ja apontados do

sistema tributario brasileiro. Problemas que, por sua vez, levam a outro: o da sonegagao fiscal.
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4. SONEGACAO FISCAL

Na teoria, em um sistema tributario é esperado que todos paguem seus tributos e que
0s recursos arrecadados sejam destinados para 0 bem estar e suprimento de necessidades
bésicas do contribuinte e de toda a populacdo, mas na prética o sistema tributério brasileiro é
bem diferente.

N&o é possivel mensurar quanto exatamente é sonegado em razéo da propria esséncia
do objeto, a ocultagdo de dados. Mas, a partir dos dados que serdo apresentados nesse
trabalho, propaa-se que a fuga tributaria € muito alta. Segundo o ciclo de estudos realizado
pela ANFIP (19974d), a perda de receitas oriundas da evasdo fiscal € expressiva, a ponto da
Receita Federal divulgar o slogan: “para cada real arrecadado outro é sonegado”. Para o
Sindifisco Nacional (2000), o entéo secret&rio da Receita Federal, Everardo Maciel, admitiu
que ha um “PIB inteiro” transitando pelo sistema financeiro sem ser tributado, ele fez essa
afirmacdo em relagdo a comparacdo dos valores arrecadados com os dados da cobranca da
CPMF, contribuicéo sobre movimentagao financeira vigente na periodo do andncio.

Sé0 redlizadas tentativas para mensurar a sonegacdo, mas todas elas ndo sdo
totalmente confiaveis. Uma das abordagens consiste em estimar o nivel de sonegacéo por
meios de dados agregados — demanda por moeda, PIB, faturamento em relacdo a arrecadacéo.
Aumentos de demanda por moeda sdo utilizados para mensurar a economia informal. Outro
tipo de abordagem relaciona-se com fatores que podem influenciar na decisdo do contribuinte
de declarar integralmente seus tributos, como papel da fiscalizacdo, consequentemente a
probabilidade de deteccdo, tratamento com multas elevadas, justica do sistema tributério. Essa
abordagem baseia-se em pesquisas amostrais, o que torna o método incerto, pois depende da
declaragdo dos contribuintes. Estes podem omitir informacdes por constrangimento ou por
medo, por ndo se recordarem das motivacdes, entre outros motivos. (SIQUEIRA; RAMOS,
2005).

Os sonegadores e fraudadores sdo audaciosos, modernizados, eficientes e procuram o
aprimoramento para burlar o aparelho estatal, o que dificulta ainda mais a mensuracdo da
evasdo fiscal. Esse € um problema que afeta todos os contribuintes e os que dependem da
maquina estatal, pois o contribuinte que paga, acaba sobrecarregado por uma alta carga
tributaria. Esta seria amenizada se todos pagassem o que lhe é devido, logo “se todos

pagassem, todos pagariam menos”.
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4.1.Fugatributéria

O ato da falta de pagamento ou recolhimento de tributos pode ser dividido em dois

grandes grupos: evasdo fiscal e elisdo fiscal.

4.1.1. Sonegagdo ou evasdo fiscal

Por evasdo fiscal entende-se a reducéo ou eliminacéo do pagamento do tributo devido.
Segundo o IBPT (2009, p. 7) evasdo fiscal ¢ conceituada como “a agdo consciente e
voluntaria do individuo tendente a, por meio ilicitos, eliminar, reduzir ou retardar o
pagamento de tributo efetivamente devido”.

Pelas palavras de Pellizzari (1990, p.47) evasdo fiscal &

Entende-se por evasdo tribut&ia tanto o simples ndo pagamento ou ndo-
recolhimento do tributo previsto em lei, quando a acdo consciente, espontanes,
dolorosa ou intencional do contribuinte, que, valendo-se de meiosilicitos, visa evitar
ou eiminar, reduzir ou retardar o pagamento ou recolhimento de tributo considerado
devido por lel. Porém, ha que se diferenciar a sonegacdo simples da dolorosa ou
fraudulenta. A sonegacdo primeira é a que resulta da falta de pagamento do i mposto,
sem qualquer malicia ou sem o emprego ardil ou fraude. E o smples ndo
pagamento. A segunda é a gerada da fraude ou da méa-fé do contribuinte, que usa
meios, manobras, ou ardis para se furtar ou se subtrair do pagamento do imposto.

A evasdo fiscal € também conhecida como sonegacdo, sonegacdo fiscal, sonegacéo
tributéria, evasdo ilegal, evasdo ilicita, fraude fiscal, etc. A sonegacdo fiscal € crime e esta
previsto naLei 4.729/65, art. 1°.
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Art 1° Congtitui crime de sonegacéo fiscal:

| - prestar declaracéo falsa ou omitir, total ou parcialmente, informacéo que deva ser
produzida a agentes das pessoas juridicas de direito publico interno, com a intencéo
de eximir-se, total ou parcidmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer
adicionais devidos por l€i;

Il - inserir elementos inexatos ou omitir, rendimentos ou operacdes de qual quer
natureza em documentos ou livros exigidos pelas les fiscais, com a intengdo de
exonerar-se do pagamento de tributos devidos a Fazenda Piblica;

Il - aterar faturas e quaisguer documentos relativos a operagdes mercantis com o
propésito de fraudar a Fazenda Plblica;

IV - fornecer ou emitir documentos graciosos ou aterar despesas, majorando-as,
com o objetivo de obter deducdo de tributos devidos a Fazenda Publica, sem
prejuizo das sangdes adminisrativas cabives.

V - Exigir, pagar ou receber, para S ou para o contribuinte beneficiario da paga,
qualquer percentagem sbbre a parcela dedutivel ou deduzida do impdsto sbbre a
renda como incentivo fiscal. (Incluido pela Lei n° 5.569, de 1969)

Pena: Detencdo, de seis meses a dois anos, e multa de duas a cinco vézes o valor do
tributo.

8§ 1° Quando se tratar de criminoso primario, a pena sera reduzida a multa de 10
(dez) vézes o valor do tributo.

8§ 2° Se 0 agente cometer o crime prevalecendo-se do cargo publico que exerce, a
pena serd aumentada da sexta parte.

8 3° O funciondrio publico com atribuicbes de verificacdo, lancamento ou
fiscalizacdo de tributos, que concorrer para a pratica do crime de sonegagéo fiscal,
serd punido com a pena déste artigo aumentada da térca parte, com a abertura
obrigatéria do competente processo adminigtrativo.

Também é crime a apropriagdo indébita de tributos — Lei 4.357/64 art. 11. E a Lei

8.137/90 que define os crimes contra a ordem econémica e tributaria. (IBPT, 2009).

4.1.1.1. Principais formas de sonegacéo fiscal

No Brasil Colonia, a forma de sonegagao era conhecida como os “santos do pau oco”.
O minério erataxado em 20% — 0s quintos de ouro — e os “sonegadores” escondiam parte do
carregamento de ouro em imagens sacras. Dos “santos do pau oco” até os dias de “caixa 2”
muitos tipos de sonegacdo foram criados. As estratégias de sonegar o fisco sd0 as mais
variadas. (SINDIFISCO NACIONAL, 2000)

Com base nos ciclos de estudos realizados pela ANFIP (1997), no estudo realizado
pelo IBPT (2009) e na obra de Pellizzari (1990), podem-se destacar neste trabalho as

principais formas de sonegacéo fiscal:

o N&o emissdo de documento fiscal (venda sem nota fiscal) — é o tipo mais

comum de sonegagdo. E a ndo criagio do fato gerador da obrigacdo tributéria. O contribuinte


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L5569.htm#art1
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utiliza-se de recibos, or¢camentos ou documento de controle interno para acobertar a prestacéo
do servico ou venda de um bem.

o Registro de venda a menor (ou venda com “meia” nota) — trata-se do
subfaturamento, no qual na emissdo da nota fiscal faltam quantidades e/ou pregos unitarios
menores.

o “Cal¢amento” de nota fiscal — relaciona-se a emissdo de notas fiscais com
valores divergentes nas vias. E lancado na via fixa do bloco de notas um valor diferente do
gue consta na via do cliente. Neste caso, o cruzamento de dados seria uma forma de combate
para esse tipo de sonegagéo.

o Duplicidade de numeracdo de nota fiscal (notas fiscais paralelas) — O
contribuinte tem autorizacdo para emitir a nota fiscal, e com base em uma série confecciona
mais algumas com a mesma numeragao, uma legal com o devido registro nos livros contébeis
¢ a outra registra as venda “por fora”. No caso da nota fiscal fria, o contribuinte ndo tem
autorizacdo para emitir o documento, entdo a empresa utiliza-se de uma autorizacdo
inexistente para emiti-la.

o Domicilio fiscal simulado — a empresa transfere o domicilio da sede do
estabelecimento ou de uma filial para outro municipio, onde a aliquota de imposto € menor,
mas a transferéncia de fato ndo ocorre, mantendo todas as atividades no municipio de origem.
Nesse caso o contribuinte conta a ndo fiscalizacéo do fisco local.

o Cancelamento e devolucgdo ficticia de vendas - a empresa que vende, emite a
nota fiscal, entrega a mercadoria e depois cancela a venda. Por sua vez o comprador, recebe a
mercadoria, fica com ela, mas emite uma nota fiscal de devolucdo, anulando assim os
impostos devidos.

o N&o registro do valor recebido como entrada ou sinal em vendas de
mercadorias ou servicos em que houve parcelamento da compra.

o Falta de contabilizacdo da receita decorrente do recebimento de créditos
anteriormente baixado como incobravel — esse tipo de fraude é também muito utilizado em
instituicdes financeiras. No fechamento do exercicio anual, com a previsdo de devedores
inadimplentes, a empresa lanca como custo os créditos incobraveis. Contudo, ao cobrar os
valores que se achavam “incobraveis”, esses valores ndo sdo contabilizados, ocasionando em
uma diminui¢do do lucro, consequentemente o imposto de renda a pagar.

o Caixa extra (“caixa dois”) — € 0 registro de valores resultante de vendas sem
nota fiscal.
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o Uso de dedugdes ou abatimentos ndo permitidos no imposto de renda.

o N&o registro de funcionério (empregado informal) — esse tipo de sonegacéo é
mais frequente em microempresa e empresas de pequeno e médio porte.

o Falsidade nas folhas de pagamento — € comum ocorrer em empresas de todos
os portes. E o pagamento de parte dos salérios dos colaboradores “por fora”, que podem ser
comissdes, hora-extra, premiagdes, etc. Nesse caso ndo ha o recolhimento integral dos tributos
devidos e a empresa também ndo faz o deposito do FGTS integral, gerando perda para o
funcionério, porém, este ndo tendo retido na fonte todo imposto de renda devido, pode assim
sonegar também.

o Sonegacdo de contribuicbes e remuneracdo dos empresarios — remuneracéo
através de pagamento de leasing de automoveis, mensalidade escolar, habitacéo, telefone e
servicos em geral.

o Adulteracdo de guias de recolhimento — os auditores fiscais da ANFIP (1997b)
dizem que este tipo de fraude € muito frequente. Sdo fraudes em documentos de arrecadacéo,

falsificacdo de autenticacdo nas guias de recolhimento e em certiddes negativas de débitos.

o N&o recolhimento de tributos descontados ou retidos de empregados ou
terceiros.
o Digtribuicdo disfarcada de lucros - sd0 inlmeras as situacdes que podem

ocorrer. A aienacdo de um bem ao sdcio ou pessoa ligada a empresa por um valor
sabidamente inferior a0 de mercado, ou aquisicdo de um bem nas mesmas condi¢cdes, mas
com valor bem elevado em relacdo ao valor de mercado sdo exemplos. Assim como
pagamento de despesas particulares de socios.

o Doacdes irregulares — doactes que foram efetuadas a entidades ndo habilitadas
ou com valor da doacdo superior ao efetivo.

o Criac8o de empresas fantasmas para beneficiar-se de isengdes ou incentivos
fiscais.

o Aproveitamento de incentivos e isencdes fiscais na Zona Franca de Manaus -

as mercadorias sdo fornecidas para clientes localizados nesta &rea, mas depois SGo

5 A politica tributaria na Zona Franca de Manaus é diferenciada de todo o restante do Brasil, com vantagens
oferecidas pelas trés esferas de governo. E previsto areducio de 88% do Imposto de Importacio e de 75% do
IRPJ, isencdo de I Pl, COFINS, PIS/Pasep, entre outros incentivos. SUFRAMA. Superintendénciada Zona
Franca de Manaus. Incentivos. Disponivel em:< http://www.suframa.gov.br/zfm_incentivos.cfm>. Acesso em:
26 out. 2011. No dia 24 de outubro de 2011, a entdo presidente da replblica prorrogou por mais 50 anos a Zona
Franca de Manaus. (VALOR, 2011). Disponivel em: <http://www.valor.com.br/brasil/1065862/dilma-inaugura-
ponte-em-manaus-e-prorroga-zona-franca-por-50-anos>. Acesso em: 26 out. 2011.



http://www.suframa.gov.br/zfm_incentivos.cfm
http://www.valor.com.br/brasil/1065862/dilma-inaugura-ponte-em-manaus-e-prorroga-zona-franca-por-50-anos
http://www.valor.com.br/brasil/1065862/dilma-inaugura-ponte-em-manaus-e-prorroga-zona-franca-por-50-anos
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comercializados com outros estados, fora da Zona Franca de Manaus, onde ndo ha incentivos

e isencoes.

4.1.2. Elisfo fiscal

Elisdo fiscal é a reducdo da responsabilidade tributaria de forma legal, ou seja, ndo
passivel de sansdo. Siqueira e Ramos (2005, p. 558) mencionam elisdo fiscal com a forma
“[...] pela qual os individuos reduzem seu préprio imposto de uma maneira que ndo era
desejada pelos legisladores, mas que ndo foi expressamente prevista e proibida pelalei.”

Pellizzari (1990, p. 45), conceitua elisdo como “[...] 0 ato ou fato que tem por objetivo
evitar o aparecimento da obrigacao tributdria, sem a pratica do dolo ou fraude.”

Segundo Pellizzari (1990) elisdo fiscal € conhecida também por economia de imposto,
economia fiscal, poupanca fiscal, evasdo legal, evasio licita, etc. E pode apresentar-se de duas
formas: i) induzida, permitida ou organizada pela lei, isto é, decorrente da propria lei e ii)
resultante de lacunas ou brechas na propria lei. Na primeira, a lei induz ao planejamento
tributério. Essa forma é fruto da legislacéo no qual permite praticar negécios sem 6nus fiscal,
como isencOes fiscais, imunidade fiscal, ndo incidéncia tributéria, reducdes na base de
célculo, entre outros. Um exemplo®® seria a imunidade de impostos dos livros, jornais,
periédicos e 0 papel a sua impressao.

A segunda é decorrente de lacunas na lei, que os especialistas descobrem de forma a
efetuar seu negocio sem a incidéncia ou incidéncia menor do imposto. Utilizam elementos
gue a lei ndo proibe ou gjustam os negdcios para que ndo ocorra o fato gerador de certo
tributo. Um exemplo tipico € o planejamento tributario, o qual organiza e ordena os negécios
de modo que este sofraa menor cargatributaria.

Existem algumas diferencas claras entre evasdo e elisdo fiscal. Evasdo fiscal € ilegal,
portanto passivel de san¢do, as medidas parareduzir ou eliminar o tributo sdo adotadas depois
da ocorréncia do fato gerador (fato que gera a incidéncia do tributo). Ja a eliso fiscal é legal,
as medidas so adotadas antes da ocorréncia do fato gerador.

Alguns autores e profissionais da area defendem que a prética da elisdo fiscal — mais

propriamente do plangjamento tributario — deve ser estimulada, pois é de natureza juridica.

16 Constituicsio Federal de 1988 — Art. 150 inciso VI, “d” (MORAES, 2010, p. 168)



H&, no entanto, autores que se referem & elisdo fiscal como uma mera infracdo a norma
tributaria. (IBPT, 20114). Para Siqueira e Ramos (2005) em termos legais, a evasdo fiscal se
diferencia da elisdo fiscal, pelo fato da primeira estar sujeita a punicéo, (pelo menos até que
seja auditado), mas em termos de perdas de receitas os dois atos sdo iguais, pois ambos geram
reducdes de arrecadacdo de tributos.

4.1.2.1. Algumas praticas de elisdo fiscal

A €elisdo fiscal ou planejamento tributario tem trés finalidades basicas, conforme IBPT
(20114). Primeiro, evitar a incidéncia do tributo, através de acbes planejadas a fim que néo
ocorra o fato gerador. A segunda finalidade é reduzir o montante do tributo, através da
reducdo da aliquota ou base de célculo do tributo. E por dltimo, retardar o pagamento do
tributo, sem a incidéncia de multas. Vejamos alguns exemplos praticos de elisdo fiscal para

melhor compreensao.

Em um caso em que seja necessario para empresa realizar empréstimos fora do
pais, para evitar a incidéncia de I0OF, pode ser feito um empréstimo com
determinado prazo que incida uma aliquota de |OF menor ou aé mesmo zero, ao
invés de fazer em um prazo que haja a incidéncia da aliquota sobre a transacao.

e Para se obter a reducdo do tributo, uma empresa de servicos pode transferir sua
sede para outro municipio com a finalidade de reduzir a aliquota de I SS a ser paga.
Nesse caso alei ndo proibe o local onde os estabelecimentos deverdo exercer suas
atividades.

e No caso de uma empresa comercial estabelecida em um estado em que o ICMS
sgja de 18%, por exemplo. Esta empresa pode transferir sua sede para um estado
vizinho e fazer as operactes interestaduais em que a aliquota de ICM S sera menor,
de 12%, por exemplo.

e Com a finalidade de postergar o pagamento do tributo uma empresa que firmar

contratos de servigos, as partes podem estabelecer que a prestacdo de servigos e a

forma de pagamento sejam realizadas de diversas formas. Sendo assim, pode ser

acordado que a redlizacdo do pagamento sgja no exercicio ou periodo-base
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posterior, desde que baseados em critérios técnicos para adiar o tributo no servico
prestado.

e Os incentivos fiscais também sdo exemplos tipicos de elisdo, neste caso induzida
pelalei. Como o caso de incentivos a inovagao tecnoldgica (Lei 11.196/2005)

e Pode ser realizado o enquadramento de um produto numa aliquota menor de
tributo. A empresa deve adequar tecnicamente o produto e requerer nova
classificag8o junto ao 6rgdo responsavel, nesse caso a Receita Federal.

4.2.Fatores que motivam a sonegacao fiscal

A sonegacfo fiscal tem como determinante fundamental a vontade do contribuinte. E o
contribuinte que decide se ele vai honrar suas obrigaces ou se vai evadir. Segundo Siqueirae

Ramos (2005, p. 560) hd um modelo bésico de decisdo de sonegar.

[...] asonegacdo é vista como um problema de alocacéo de portfdlio: o contribuinte
devedecidir qual aparceladesuarenda|...] quer investir nesta atividade derisco. Se
ndo quiser correr nenhum risco, declara completamente sua renda; caso contrério,
declara somente uma fragdo dela e aceita correr o risco de ser flagrado e multado.

Esse modelo esta intimamente ligado a probabilidade de “sofrer” uma auditoria, e ser
detectado e penalizado. Sendo assim, sonega mais quem tem menos chances de ser flagrado.

De acordo com Pinto’’ (2008) existem dois motivos que levam a sonegacgo fiscal. O
primeiro esta relacionado as oportunidades e recompensas em sonegar os tributos. Ja o
segundo motivo esta ligado as razbes pessoais, que podemos entender como desonestidade,
predisposicao para o jogo e atitudes relacionadas ao sistema tributario e ao governo.

Com ainvestigacdo realizada pelo autor, foi possivel destacar as principais percepcdes

gue influenciam a decisdo do contribuinte cumprir ou ndo suas obrigacdes fiscais. S&o elas:

e A percepcdo de que a carga tributaria é justa ou excessiva, em referéncia aos

beneficios gerados a sociedade;

7 0 autor fez umainvestigagdo, em sua tese de doutorado, sobre o que influencia a prética da sonegaco fiscal.
Ele usou como base véarios autores, a saber: Torgler (2005); Feld e Frey (2002); Allingham e Sadmo (1972);
Chen e Chu (2002); Snow e Warren J. (2005); Laury e Wallace (2005); Lopes (2006) e Tanzi (2000).
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e A percepcao de que 0 governo aplica adequadamente a arrecadag&o ou ndo oferece
contrapartida a altura dos recursos recolhidos;

e O sentimento do contribuinte de que o governo € capaz ou ndo de fiscalizar com
eficiéncia os casos de fraude fiscal;

e A facilidade ou dificuldade de entender o sistema tributario e lidar com suas
complexidades e formalidades, decorrente de burocracia de servigos e processos
fiscais, falta de clareza dalegislacéo e excessivas alteragcdes das normas;

e A percepcdo de equidade ou inequidade em relacdo ao tratamento dado pelo
sistema fiscal aos contribuintes em condicdes idénticas.

Se 0 sentimento do contribuinte for de insatisfacdo para cada um dos pontos
levantados a predisposicdo do contribuinte sonegar sera maior. Ainda de acordo com a
investigacdo do autor, constatou-se que um Estado mais legitimo e responsavel é condicéo
indispensavel para implementacdes de politicas fiscais mais efetivas nos paises em

desenvolvimento.

4.3.Quem sonega?

O cumprimento das obrigacdes tributarias esta relacionado a declaracdo integral e
verdadeira da base tributaria, ao correto célculo da base de incidéncia e ao recolhimento
devido, mencionam Siqueira e Ramos (2005). Para estes autores, a maior parte da sonegacéo
relaciona-se com a verdadeira declaracdo da obrigacdo tributéria, ndo declarando toda ou
parte da obrigacéo.

“So6 sonega tributos quem tem chances para isso [...]” é o que afirma Pellizzari (1990,
p. 49). O autor alega que SO sonega quem manipula os tributos e deve repassa-los ao governo.
No sistema tributario brasileiro, em sua estrutura, existem dois tipos de contribuintes. os
consumidores e as empresas. O primeiro, o “contribuinte de fato”, ¢ aquele que realmente
paga os tributos. O segundo, “contribuinte de direito”, tem a responsabilidade de cobrar os
tributos dos consumidores e recolher ao governo. 1sso se da principalmente em relacéo aos
tributos indiretos, pois, como ja vimos, as empresas na maioria das vezes repassa os tributos

para o prego final dos produtos.
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Santi (2011, p. 30) explica melhor essa dualidade congtituida pelo direito.

O contribuinte de direito € aquele definido pela lei tributéria como responsavel pelo
pagamento do tributo, contudo ele ndo paga o tributo economicamente: transfere o
valor do tributo para o contribuinte de fato. Contribuinte de fato, no sistema
brasileiro, é aquele que paga o tributo, mas ndo sabe que paga nem é reconhecido
pelo Direito como contribuinte; € o honroso papel que ocupam dezenas de milhdes
de brasileiros que arcam com a carga tributériano consumo, mas sem sabe.

Conforme Pellizzari (1990) os assalariados tém poucas chances de sonegar, no
maximo, praticam a sonegacdo simples. Os impostos diretos ou sdo descontados na fonte
(IRPF) ou sdo cobrados diretamente pelo Estado (IPTU, IPVA, etc.) impostos que sdo de f&cil
verificagdo do pagamento, pelo governo. Os impostos indiretos os assalariados pagam
antecipadamente ao adquirir bens e servicos.

Os produtores rurais — exceto empresas agricolas — tém poucas chances de sonegar
impostos indiretos, pelo fato de ndo manipularem produtos que incidem esses impostos,
podendo ter isencdo de impostos. Contudo, ha sonegacéo de Imposto de Renda (IR) e de
imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR).

Em relacdo aos profissionais liberais, como dentistas, advogados, arquitetos, entre
outros, estes sonegam o IR quando prestam servigco sem registros/sem nota fiscal, e muitas
vezes sonegam também o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (I1SS). Estes
costumam também oferecer dois tipos de pregos, no qual o prego menor serd para 0 Servico
gue ndo necessitar de nota fiscal. Mas nesse caso 0 autor salienta que esse tipo de sonegacéo €
diferente da praticada pelas empresas, pois esses, por terem um relacionamento mais direto
como 0 consumidor, a0 cobrar um preco menor sem nota, ndo esta cobrando o imposto do
proprio usuario. As empresas podem incluir os impostos no preco final do produto e além do
cliente pagar antecipado, estas podem ainda ndo recolher os recursos arrecadados aos cofres
publicos.

Antes de seguir com a analise sobre a sonegacdo nas empresas de pegueno porte, é
interessante fazer uma divisdo de categoria dessas empresas, para identificar de forma
eficiente a ocorréncia de sonegacdo em cada categoria, a saber: empresa informal,
microempresa e pequena empresa.

A empresa informal também é conhecida como economia informal, economia néo
formal, economia subterrénea ou paralela. Deve-se ter um cuidado em simplificar o conceito
de uma economia informal empregada como sendo uma atividade ndo registrada. Neste caso

inclui-se as empresas de fundo de quintal, os camelds, cambio ndo oficial, cassinos
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clandestinos, comércio de drogas proibidas, entre outras. Surge entdo, a necessidade de fazer
uma divisdo entre economia informal, economia ilicita e sonegada.

A economia informal envolve os pequenos comércios ndo registrados, os artesaos,
camelds, vendedores de produtos que vendem de porta em porta, etc. Estes, pela legislagéo,
sonegam impostos. Devido a propria natureza do negécio, ndo ha como cobrar os tributos
devidos, mas nesse caso ndo hé repasse de custos de impostos para o prego dos produtos.

A economia ilicita ou ilegal compreende toda atividade contréria a lei, exceto a
sonegacao, envolvendo assim o, comércio ilegal de drogas, contrabando, crime organizado
etc. A economia sonegada, por suavez, sdo as empresas ou agentes formalmente congtituidos,
mas que ndo cumprem com suas obrigactes tributérias, sonegando tributos.

De acordo com o estudo Economia Informal Urbana — 2003 —, realizado pelo IBGE
(2005), as principais caracteristicas do setor informal em 2003 eram que 88% das empresas
informais pertenciam a trabalhadores por conta propria, sendo os 12% restante, de pequenos
empregadores. No estudo, as atividades que tinham maior participacdo no setor informal eram
comércio e reparacbes, com 33%, construcdo civil 17%, seguido da industria de
transformacao e extrativa com 16%. Mais detalhes sobre o estudo, veja anexo I1.

As microempresas e empresas de pequeno porte praticam geralmente a sonegacdo em
sua forma mais tradicional, a venda sem nota fiscal. Mas estas empresas tém a opcdo de se
inscreverem no SIMPLES'®, permitindo, aém de uma arrecadaco unificada e simplificada,
uma reducdo na aliguota dos impostos devidos dependendo da receita bruta auferida. Esse
sistema serve de sonegacdo a medida que empresas forjam situacfes para se enquadrarem no
sistema, como por exemplo, 0 desmembramento da empresa para se enquadrarem no sistema
e colocando parte da empresa em nome do outras pessoas, “laranjas” como chamam. As

empresas de médio porte também praticam a venda de produtos sem nota fiscal e controlam

18 0 Sistema integrado de pagamento de impostos e contribuigdes das microempresas e empresas de pequeno
porte — SIMPLES - foi criado pela leé complementar 123, de 14 de dezembro de 2006. E através dalLei
Complementar 139 de 10 de novembro de 2011, o Governo Federal elevou os limites de faturamento para as
empresas optarem pelo SIMPLES, vélidos a partir de 2012. Considera-se microempresa a pessoa juridica que
tenha auferido, no ano-calendério, receita brutaigual ou inferior a R$ 360.000,00. E empresa de pequeno porte a
pessoa juridica que tenha obtido, no ano-calendério, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00 e igual ou
inferior a R$ 3.600.000,00. O limite para enquadramento do microempreendedor também foi alterado, para a
receita bruta auferida, no ano-calendario anterior, de até R$ 60.000,00. O SIMPLES implica o recolhimento
mensal, mediante documento Unico de arrecadacdo do IRPJ, IPI, CSLL, COFINS, PIS/Pasep, CPP, ICMS e ISS.
Mas o SIMPLES ndo exclui a incidéncia de outros tributos ndo listados. Disponive em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/L egid acao/L e Ant2001/1€1931796.htm>. Acesso em: 25 out. 2011
AlteracBes dos limites de faturamento para opgdo do SIMPLES. Portal Tributério. Disponivel em:
<http://www.portaltributario.com.br/noticias/limites-simples-nacional -2012.htm>. Acesso em: 14 nov. 2011.



http://www.normaslegais.com.br/legislacao/lei-complementar-139-2011.htm
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/lei-complementar-139-2011.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Leis/Ant2001/lei931796.htm
http://www.portaltributario.com.br/noticias/limites-simples-nacional-2012.htm
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recursos através de caixa paralelo (“caixa dois”), permitindo uma redu¢do nos impostos a
pagar ja que ndo sdo declarados os valores totais.

Segundo Pellizzari (1990) as grandes empresas e as multinacionais sdo as que mais
sonegam. A sonegacao praticada pelas multinacionais € oriunda de fraudes, conforme afirma
o autor. (PELLIZZARI, 1990, p.56)

E da esséncia da prética das multinacionais a evasio fiscal . Tanto € assim que elas se
instalam em outros paises, que ndo os seus de origem, para, dém de conseguirem
mao-de-obra barata, terem os estimulos que o governo anfitrido oferece (isencdes,
prorrogacdes de pagamentos de impostos, concessdo de incentivas, empréstimos a
longo prazo com juros baixos), e poderem, através de manipulagdes e fraudes,
sonegar impostos. Através do subfaturamento e da imobilizado caduco, pode-se
identificar os niveis de sonegacéo das multinacionais.

As grandes empresas, por sua vez, praticam sonegacdo de forma mais sofisticada do
gue a simples omisséo da nota fiscal. Por serem de grande porte, tém muitos funcionarios e o
controle contabil € necess&rio para o controle interno dos negocios. Um exemplo de
sonegacdo praticada por essas empresas € 0 subfaturamento de contratos, nos quais tém os
precos divididos na parte oficial (com nota fiscal) e extra-oficial (sem nota fiscal). Nestes
casos as negociacdes ocorrem entre os diretores das empresas e 0s valores extra-oficiais sdo
originados e destinados a caixas paralelas.

Tendo discorrido sobre as principais formas de sonegacéo e sobre 0s sonegadores, 0

passo a seguir sera analisar 0 caso especifico da sonegacédo nas empresas brasileiras.

4.4.Sonegacao fiscal nas empresas brasileiras

Em 1998, segundo o Sindifisco Nacional (2000), as 530 maiores empresas, nao
financeiras, do Brasil faturaram R$ 226 bilhfes. Destas, metade recolheu R$ 3 bilhdes em
tributos e a outra metade passou em branco pelo fisco. O sindicato compara esses nlimeros
com os valores recolhidos de assalariados que auferiam renda de R$ 1.800 e tinham
descontado na fonte uma aliquota de 27,5%.

O IBPT (2009) realizou um estudo sobre a sonegacdo fiscal nas empresas brasileiras.
O Ingtituto considerou os dados do periodo entre 2006 e 2008. A base de dados foram os
balangos de fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil, do Instituto Nacional de Seguridade
Social (INSS), das Secretarias da Fazenda do Estado e Secretarias de Finangas das Capitais.
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Foram analisadas no total 9.925 empresas de todos os setores, atraves de autos de
infracBes. Destas 1.417 foram empresas de pequeno porte, 5.783 de médio porte e 2.725
empresas de grande porte. O objetivo era determinar o indice de autos de infracdo que se

relacionam com indices de sonegacdo. Os dados da tabela 9 auxiliaram o estudo.

Tabela 9: Base de dados para o estudo de 2008 — empresas pesquisadas.

Pequeno porte 1417 - 322,27 0,59%
Médio porte 5.783 22,38 476,73 4,69%
Grande porte 2.725 716,41 4.480,22 15,99%
Total 9.925 740,68 5.279,22 14,03%

Fonte: IBPT (2009, p. 2)
Nota: Elaboracdo propria.

Através do estudo realizado pelo IBPT (2009), foi possivel estimar indicios de
sonegacdo fiscal em quase 27% das empresas pesquisas em 2008, um valor um pouco menor

do que o ultimo estudo realizado em 2005, como revela o gréfico 6.

Indicios de sonegacao fiscal
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Gréfico 6: Indicios de sonegacdo em % do numero de empresas pesquisadas.
Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaborag&o propria

Ao determinar o indice de sonegagéo, o IBPT levou em consideracdo a relacdo entre
faturamento e recolhimento de tributos de diversos setores da economia.

Os indices de sonegagdo por setor também foram estimados. O setor industrial, no

estudo de 2009, apresentou 0 maior nimero de empresas que praticam algum tipo de



sonegagdo, 30,77%; seguido pelo setor comercial 29,02%. No setor de servigos o indice foi de
24,22%.
A tabela 10 mostra os indices estimados nos estudos anteriores.

Tabela 10: Indicios de sonegacdo, % das empresas pesquisas por setor.

Industria 26,31 27,02 30,77
Comércio 29,28 31,23 29,02
Servigos 25,93 22,45 24,22

Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaboracédo prépria
O faturamento ndo declarado totalizou R$ 1,32 trilhdo, em 2008, o que corresponde a
um pouco mais de 25% do faturamento total das empresas brasileiras, conforme revela a
tabela11.

Tabela 11: Faturamento ndo declarado das empresas pesquisas em 2008.

Pequeno porte 253,49 322,27 78,66
Médio porte 346,53 476,73 72,69
Grande porte 722,49 4.480,22 16,13
Total 1.322,51 5.279,22 25,05

Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaborag&o propria
O IBPT considerou faturamento ndo declarado ou omisséo de faturamento o montante
em reais da base de calculo de tributo ndo declarado, ponderado pela receita bruta da empresa.
A tabela 12 traz a estimativa do faturamento ndo declarado das empresas pesquisadas.
Podemos verificar a proporcéo do faturamento ndo declarado em relagéo ao faturamento total

do total das empresas brasileiras.
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Tabdla 12: Estimativa de faturamento nao declarado de 2000 a 2008.

2000 539.1 1.699.56 31,72
2001 587.7 1.852.79 31,72
2002 676.22 2.131.86 31,72
2003 748,35 2359 31,72
2004 1.028.65 261945 39,27
2005 1.112.50 283297 39,27
2006 1.21511 3.396.05 35,78
2007 127237 4.133.76 30,78
2008 132252 527922 25,05

Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaboracdo propria.

No que tange o porte das empresas, as pequenas empresas foram as que mais se
encontraram indicios de sonegacdo, aingindo 64,65%. Em 49,05% das empresas de médio
porte e 26,78% das empresas de grande porte encontraram-se indicios de sonegacdo. No
grafico 7 podemos observar a proporcdo das empresas em termos de porte nos estudos de

2009 e 0 anterior.
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Gréfico 7: Indicios de sonegacdo em % quantidade por porte das empresas pesquisadas.
Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaboracao propria
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O estudo também apurou os tributos mais sonegados pelas empresas pesquisadas, que
€ liderado pelo INSS. Muito proximo de 28% das empresas pesquisadas sonegam o tributo.
Esse tributo, como j& vimos, pode ser sonegado quando o empres&rio ndo registra o
funcionério, ndo havendo registro ndo ha geracdo da obrigacdo, mas também pode ocorrer da
empresa descontar o tributo do colaborador nafonte, e ndo efetuar o pagamento devido.

A CPMF, extinta, aparece como o tributo menos sonegado da tabela 13, abaixo. A
contribuicdo era descontada diretamente na conta bancaria dos contribuintes em suas
movimentacdes financeiras, pelos bancos comerciais, 0 que explica um indice baixo, se a
referéncia for os outrostributos.

Tabela 13: Tributos mais sonegados pelas empresas pesquisadas

INSS 21,02 29,47 27,75
ICMS 26,54 26,95 27,14
Imposto de renda 26,77 27,02 26,64
ISS 23,62 25,66 25,02
CSLL 24,31 24,81 24,89
Imposto de Importagao 19,08 23,65 24,83
PIS/COFINS 25,11 23,43 22,13
IPI 21,99 18,85 19,08
IOF 14,84 15,72 16,55
CPME 7,06 10,86 4,03

Fonte: IBPT (2009)
Nota: Elaboracdo propria.

Todos os indices de sonegacao fiscal apresentados sdo estimados. A sonegacdo fiscal é
demasiadamente complexa para ser mensurada, todavia sabe-se que 0s nimeros sao altos.

Em novembro de 2011 foi desencadeada uma operacdo de combate a sonegacdo fiscal,
realizada pelos Ministérios Publicos de alguns estados, com a participacéo de Secretarias de
Fazenda e de Seguranca Publica, em 17 estados™ e no Distrito Federal. A operacso nacional
de combate a sonegacdo, que foi coordenada pelo Grupo Nacional de Combate as
Organizacdes Criminosas (GNCOC), identificou possivel sonegacdo fiscal de R$ 1,523
bilhbes em impostos estaduais e municipais. Em S&o Paulo e Rio de Janeiro, as investigagtes

de sonegacdo fiscal tiverem como foco os postos de combustiveis. Segundo o artigo de um

1% Os 17 estados sao: Espirito Santo, Pernambuco, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo, Rio Grande
do Norte, Rio Grande do Sul, Amazonas, Amapa, Paraiba, Ceard, Sergipe, Para, Minas Gerais, Bahia, Parana e
Rio de Janeiro.



jornal online escrito por Tabak (2011), o presidente do GNCOC, Oswaldo Trigueiro, afirmou
gue a maioria dos casos de sonegacdo fiscal envolve o ICMS, seguido pelo ISS. Este relatou
também que as quantias em dinheiro, frutos de sonegacdo, devolvidas aos cofres publicos sdo
irrisorias. O GNCOC relata também que os valores sonegados podem ser ainda maiores, pois
as secretarias estaduais de Fazenda encaminham aos Ministérios Publicos informagdes sobre
mais de 16 bilhdes em representactes fiscais sonegacéo fiscal que ainda ndo foram alvo de
dendncias.

Mas, qual ¢ o destino dos valores sonegados? Esse dinheiro ‘“sujo” tem que ser
“lavado” de alguma forma. Como? Como apoio de Pellizzari (1990, p.67) pode-se responder

essas questoes.

Dentro da ¢tica dos sonegadores, uma das aplicagdes mais inteligentes é aquela que
visa garantir o “status quo”: elegendo representantes confidveis para o Poder
Executivo e Legidativo. [...] e justamente nessa disputa, dita democrética, que os
tributos sonegados pela classe dominante ajudam, através de sustentacdo de
campanhas eeitorais e compra de votos, o poder econémico a controlar 0 poder
politico e manter, sob sua tutela, toda a maquina estatal.

O autor enfatiza que a elite econdbmica e os grandes empresarios utilizam-se dos
tributos sonegados para manter o dominio politico. Apesar de o autor ter escrito essas palavras
h&a um pouco mais de vinte anos, infelizmente o cenario ndo mudou muito. Outra motivacao
para colaboracdo dos empres&rios nas campanhas eleitorais € o0 interesse em conseguir
“favores” para suas empresas ou para si proprios — em algumas situagdes os agentes politicos
S80 0s proprios empresarios. Participar e ganhar licitagdes e concorréncias publicas faz parte
dos “favores” concedidos, segundo Pellizzari. Assim como beneficios e incentivos fiscais,
subsidios, entre muitos outros apontados pelo autor.

Pode-se visualizar um circulo vicioso, no qual 0os grandes empresarios sonegam,
utilizam os valores para financiar campanhas eleitorais e eleger os politicos de seus interesses
e estes, por sua vez, corrompem o poder publico, a fim de beneficiar quem financiou que
ajudou o eleger. As empresas, por sua vez, sonegam com 0 argumento que ndo vale a pena
pagar impostos porgque 0 governo € corrupto e aplica mal 0s recursos, e assim inicia-se um
novo ciclo. Entende-se, dessa forma, que a sonegacado e corrupcdo estdo intimamente ligadas.

N&o existe sO a corrupcéo que envolve suborno, onde o corrupto passivo (aquele que
recebe a propina) recebe do corrupto ativo (aguele que oferece a propina) algo ilegalmente.

Ha também a corrupgdo ideoldgica, segundo Pellizzari (1990), onde a a¢cdo e omissdo do
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agente publicos sem receber nada em troca, agindo por aceitacdo das ideias e argumentos
utilizados pelos sonegadores para fugir da autuagéo.

Ambas, sonegacao e corrupgdo, desviam 0s recursos gque deveriam ser destinados as
necessidades basicas da populagdo e para 0 desenvolvimento do pais. A matéria da capa da
revista Vgja de outubro de 2011, traz dados alarmantes sobre a corrupgdo. A cada ano, a
corrupcdo desvia R$ 85 bilhdes dos cofres publicos, montante suficiente para solucionar os
problemas dos gargalos brasileiros que impedem o desenvolvimento do pais, ou amenizar as
situagdes precérias da educacdo, salde e seguranca publica. A Federacdo das IndUstrias do
Estado de Sdo Paulo (FIESP) mencionou a reportagem da revista que nos ultimos 10 anos
foram desviados R$ 720 bilhdes dos cofres publicos. Nesse periodo, a Controladoria-Geral da
Unido, (CGU) flagrou desvio de apenas R$ 7 bilhdes — cerca de 1% dos desvios estimados
pela FIESP — em auditorias realizadas em 15 mil contratos da Uni&o com o estado e
Organizacbes ndo Governamentais (ONGs), encontrando em 80% deles irregularidades.
Destes R$ 7 bilhGes flagrados, apenas R$ 500 milhbes foram recuperados, apenas porque se
trata de uma quantia irrisdria em proporgdo ao rombo. (VEJA, 2011).

Dentro dessa “roda de fogo” estdo contribuintes que realmente pagam impostos, que
acabam carregando uma carga tributaria cada vez mais pesada nas costas. Deparando-se com
outro tipo de circulo vicioso, o da injustica social, cujo funcionamento pode ser entendido
melhor com a Curva de Laffer, conforme exposto no capitulo 2.

O circulo vicioso da injustica social funciona da seguinte forma: com o aumento da
sonegacdo fiscal, a arrecadacéo tributéria do governo diminui, mas as necessidades de
financiamento do setor publico ndo. Diante disso 0 governo aumenta as aliquotas ou cria
Nnovos impostos para compensar a perda de arrecadacdo. Esses novos aumentos induzem a
mais sonegacao, 0 governo novamente aumenta aliquotas para compensar as novas perdas,

gerando menor arrecadagdo, por razao de mais sonegacdo, etc. (GIAMBIAGI; ALEM, 2000).
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5. COMBATE A SONEGACAO FISCAL

Como foi visto, a sonegacdo fiscal € um problema demasiadamente complexo que
envolve uma série de processos e muito dificil de ser erradicada. Contudo, trata-se de um
problema que deve ser combatido, procurando reduzi-la ao maximo. As formas de sonegacéo
S0 as mais criativas e variadas. Todavia, 0 aparelho estatal esta se modernizando e criando
mecanismos para combaté-la.

Entre as propostas de combate a sonegacéo, a integracéo de o6rgdos fiscalizadores e
cruzamento de dados sempre foram as necessidades mais apontadas pelos profissionais da
area. Nos ultimos anos ocorreram modificagdes e modernizagdes nesse aspecto, entre estas
podemos citar a criagdo de sistemas, como 0 Cadastro Sincronizado Nacional (Cadsinc),
Sistema Publico de Escrituracéo Digital (SPED), assim como o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (COAF), todos no ambito do Ministério da Fazenda (Receita Federal),
gue integram informagdes contribuindo para o combate a sonegacéo fiscal.

Em 1998, através da Instrucdo Normativa SRF n° 27, o Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) foi instituido, em substituicdo do Cadastro Geral do Contribuinte (CGC).
Contudo, o processo de simplificacdo de procedimentos cadastrais s6 ganhou impulso através
da Emenda Constitucional (EC) n° 42, em 2003, com a introducéo do inciso XXII no art. 37
na Constituicéo Federal (MORAES, 2010, p. 65):

XXII - as administragBes tributarias da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, atividades essenciais ao funcionamento do Estado, exercidas por
servidores de carreiras especificas, terdo recursos prioritérios para a realizacdo de
suas atividades e atuardo de forma integrada, inclusive com o compartilhamento de
cadastros e de informacdes fiscais, na forma da lei ou convénio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Com essa EC deu-se inicio a0 Cadastro Sincronizado Nacional — Cadsinc®. Este
sistema € a integracdo dos procedimentos cadastrais de pessoas juridicas e demais entidades

em niveis federal, estadual e municipal, da qual um dos pilares é a utilizagdo do CNPJ. Seu

20 Minigtério da Fazenda. Cadastro sincronizado nacional. Disponivel em:
<https.//www16.receita.fazenda.gov.br/cadsinc/index.html>. Acesso em: 03 nov. 2011.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm#art37xxii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc42.htm#art37xxii
https://www16.receita.fazenda.gov.br/cadsinc/index.html
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objetivo é racionalizar e simplificar os processos de inscri¢éo, ateracdo e baixa das pessoas

juridicas e demais entidades. A figura4 mostra o mapa de sincronizagdo do Cadsinc.

#® Implantado L m™y
® ConvEnio dssinado

Figura 4: Mapa da sincronizacdo: implantacdo do CadSinc.
Fonte: Cadastro Sincronizado Nacional.

O Sistema plblico de escrituracdo digital (SPED?Y), por sua vez, foi instituido pelo
Decreto n° 6.022, em 22 de janeiro de 2007. O SPED faz parte do Programa de Aceleracéo do
Crescimento (PAC) e tem como objetivo promover a atuagdo integrada dos fiscos,
padronizando e compartilhando informagdes contabeis e fiscais, para tornar mais eficiente a
identificacdo de ilicitos tributarios. Assim como objetiva uniformizar as obrigacOes
acessorias™ para os contribuintes, com a transmissdo Unica de distintas obrigacdes acessorias
de diferentes 6rgéos fiscalizadores.

Reducéo de custo, simplificagdo e maior agilidade nesse processo sdo alguns dos
beneficios desse sistema para 0 contribuinte. O SPED é composto por modulos, como a
Escrituracdo Contdbil Digital (ECD), Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), Nota fiscal

Eletrénica (NF-€), entre outros projetos em producdo e em estudo.

% Ministério da Fazenda. Sistema publico de escrituragéo digital. Disponivel em:
<http://wwwl.receita.fazenda.gov.br/>. Acesso em: 03 nov. 2011.

2 A obrigaggo tributéria pode ser principal ou acessoria. A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente. A obrigagdo acessdria decorre da legislacdo tributéria e tem por objeto as prestacBes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadac@o ou da fiscalizagdo dos tributos, ou sga, serve para
auxiliar o cumprimento da obrigacdo tributéria principal, como a emissdo de nota fiscal, escriturar livros
contabel's, entre outros. (art. 113 do Cadigo Tributério Nacional).



http://www1.receita.fazenda.gov.br/
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Ja 0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF?) foi criado pela Lei n°
9.613, de 03 de marco de 1998. O objetivo do conselho é dar todo tipo de apoio (reconhecer,
disciplinar, aplicar penas administrativas, receber) as ocorréncias suspeitas de atividades
ilicitas, que tenham algum tipo de ligacdo com “lavagem de dinheiro”. O plenério do COAF é
composto por um presidente e onze conselheiros representando diversos 0rgaos e um
convidado. O COAF também elabora relatérios anuais com os resultados das agfes do
combate a “lavagem de dinheiro”.

O SIMPLES* também é um aprimoramento do sistema tributério brasileiro. Este
sistema dispde um tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte,
através da simplificacdo da arrecadacdo das obrigagdes tributérias, com aliquotas
diferenciadas e acesso facilitado a créditos. O SIMPLES € um mecanismo de combate a
sonegacdo e a informalidade, pois a medida que simplifica e unifica a arrecadacdo, facilita a
fiscalizacéo.

Outro mecanismo importante a busca da reducéo da evasdo fiscal refere-se a “quebra”
do sigilo bancério. Através da Lei Complementar n° 105%, de 10 de janeiro de 2001, art. 1°
pardgrafo 4° incisos VIl e VIII, a qual autoriza a quebra do sigilo das operacdes de
instituicdes financeiras para apuracdo de ocorréncia de ilicitos.

Art. 1° As ingtituiges financeiras conservardo sigilo em suas operagles ativas e
passivas e servicos prestados.

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quando necesséria para apuragdo de
ocorrénciade quaquer ilicito, em qualquer fase do inquérito ou do processo judicial,
e especialmente nos seguintes crimes:

VII — contraa ordem tributéria e a previdéncia social;
VIl — lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e valores,

A possibilidade da quebra do sigilo bancério é um instrumento a mais nas maos dos
auditores fiscais para deteccdo de sonegacdo fiscal. Todavia, existem ainda grandes

necessidades de mudancas para que ocorra um combate eficiente ao problema apontado.

% Ministério da Fazenda. Conselho de controle de atividades financeir as. Disponivel em:

<https://www.coaf .fazenda.gov.br/conteudo/instituci onal /o-coaf/sobre-o-coaf/>. Acesso em: 03 nov. 2011.
 Receita Federal. Le das microempr esas e das empresas de pequeno porte “SIMPLES”. Lei 9.317, de 05
de dezembro de 1996. Disponivel em:

<http://www.receita.fazenda gov.br/L egislacao/lL eiSAnt2001/1e1931796.htm>. Acesso em: 25 out. 2011.

% Presidéncia da Replblica Federativa do Brasil. Legisiacio — Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L CP/Lcpl05.htm>. Acesso em: 03 nov. 2011.



https://www.coaf.fazenda.gov.br/conteudo/institucional/o-coaf/sobre-o-coaf/
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Leis/Ant2001/lei931796.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp105.htm
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5.1.Propostas para a reducao da sonegacéo fiscal

O aperfeicoamento do sistema tribut&rio € de grande importancia, visto que as
providéncias tomadas no sistema tributério, a qual se obteve essas melhorias, anteriormente
foram apenas propostas. Da mesma forma espera-se que as propostas sugeridas para reducéo

da evasdo fiscal sejam implantadas. V ejamos algumas propostas:

Aumento da probabilidade de deteccdo do contribuinte

Aumentar a frequéncia de auditorias, tornando-as mais atuantes e regulares é de
grande importancia, apesar de elevar os gastos publicos. A maior deteccdo de atos ilicitos
reduz a propensio a sonegar, pois a probabilidade de ser flagrado é maior. E possivel montar
uma estratégia mais eficaz de auditoria, de modo que o aumento de probabilidade desta ndo
sgja a mesma para todos os contribuintes. Essa estratégia baseia-se em informagdes
especificas do contribuinte, incluindo caracteristicas observaveis que tenham correlagdo com
aresponsabilidade tributaria real, levando em consideracéo que arelacdo da responsabilidade
tributéria do contribuinte e a média para contribuintes similares sejam uma variavel para a
auditoria.  (SIQUEIRA; RAMOS, 2005). Pellizzari (1990) faz referéncia a mesma
necessidade, o combate mais implacavel a sonegacdo, através de um corpo de auditores-
fiscais bem preparados moral, juridica e tecnicamente, atuando de forma regular, programada,

sistemética, permanente e periddica.

Aumento da penalidade imposta ao contribuinte que sonega

Multas elevadas, principalmente se associadas a maior probabilidade de auditoria, sdo
formas de reduzir a propensdo a sonegacdo. Hickmann e Salvador (2006) véo além e propdem

gue haja punicéo aos fraudadores mesmo com o pagamento de multas e parcelamento de
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multas. A justificativa € que a sonegagdo é crime, mas na verdade ndo é, pois quando o

contribuinte que fraudou é multado e paga o débito extingue-se a punibilidade.

Responsabilidade fiscal

Para Pellizzari (1990) é necessario 0 governo investir na educacdo tributéria da
populacdo, de modo que a legislacéo e as repercussdes econdmicas figuem mais claras, para
gue o contribuinte saiba quanto ele paga e quanto realmente ele deveria pagar de tributos.
Campos (2010) compartilha da mesma proposta, mas de forma aprimorada. Ele alega que €
direito do consumidor saber quanto paga de tributos, assim como deve saber se a empresa
efetivamente recolhe os impostos devidos que estéo inseridos no preco da mercadoria. A
justificativa parte da possibilidade de a empresa efetuar consultas aos dados do consumidor,
através de sites como SPC e Cadin. Sendo assim, o consumidor da mesma forma deve ter um
Site para que saiba se a empresa esta em dia com suas obrigacfes. Outra sugestdo, oferecida
pelo autor, seria a possibilidade de um selo concedido pelo fisco para as empresas que
cumprirem corretamente suas obrigagdes tributarias. A ideia central é que a populacdo se
conscientize do problema causado pela sonegagdo, a ponto de ser um “fiscal” exigindo a nota
fiscal quando ndo for emitida, entre outras agdes para ajudar combaté-la.

O que contribuiria para que a populagdo se unisse a0 combate contra a sonegacao,
seria a implantagdo do programa similar a0 do programa Nota Fiscal Paulista®® nos outros

estados brasileiros.

Maior integracdo entre orgaos fiscalizadores

% «O Programa Nota Fiscal Paulista devolve 30% do |CM S efetivamente recol hido pel o estabel ecimento a seus
consumidores. Ele é um incentivo para que os cidad&os que adquirem mercadorias exijam do estabel ecimento
comercial o documento fiscal. Os consumidores que informarem o seu CPF ou CNPJ no momento da compra
poder&o escolher como receber os créditos e ainda concorreréo a prémios em dinheiro.” Secretaria da Fazenda do
governo de Sao Paulo. Disponivel em: < http://www.nfp.fazenda.sp.gov.br/>. Acesso em 11 nov. 2011.
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Campos (2010) sugere a criagdo de Conselhos de controle de atividades financeiras
(COAFS) regionais, sob 0 argumento que sua composicdo é pequena para abranger todo o
pais. Para Hickmann e Salvador (2006) faz-se necessario o fortalecimento dos 6rgédos de
fiscalizagdo, como a Secretaria da Receita Federal, Banco Central do Brasil, Policia Federal,
entre outros 6rgaos que tém o papel de fiscalizar a sonegacdo, a lavagem de dinheiro, a
corrupgdo, etc. Sugere-se também a criagdo, na Receita Federal, de um programa efetivo e
especifico para o combate a sonegacdo fiscal, com 0s investimentos necessarios para a sua

implantagéo.

Melhor fiscalizacéo do financiamento das campanhas politicas

A proposta é que o Tribunal Superior Eleitoral, além de revelar os valores despendidos
pelos candidatos em suas campanhas, como ja € feito, deveria disponibilizar a origem dos
valores, ou sgja, disponibilizar os nomes das empresas e instituicbes que financiaram as
campanhas eleitorais. Com medida, além de aumentar a probabilidade de auditoria nessas
empresas, 0 que reduziria a sonegacdo fiscal das empresas, se reduziria a corrupgdo, e
consequentemente haveria uma melhora dos servicos publicos oferecidos, em decorréncia das
licitagbes sem vicios. (CAMPOS, 2010).

As propostas acima para reduzir a sonegacao fiscal, s8o apenas sugestdes de gjustes
para obter uma evolucdo do sistema tributério brasileiro como um todo. A reducdo da
sonegacao, gue consequentemente levaria a um aumento da arrecadacdo tributaria, poderia ser
convertida em reducéo da carga tributéria ou maiores investimentos em areas que contribuem
para o desenvolvimento do pais (e ndo apenas crescimento econdémico), como a area da
educacdo, por exemplo. Deve-se levar em consideracéo que a reducéo da sonegacdo fiscal
poderia apenas reduzir alguns dos problemas enfrentados no pais, ndo sendo a solugcdo de
todos os problemas existentes. Mas para as propostas serem implementadas é necessario que
sejam aprovadas por pessoas que estdo no poder e gue ndo tenham interesse que o0 cendrio sgja
0 mesmo. Ou seja, € necess&rio gque as pessoas que tém poder de fazer as modificacOes
gueiram que as mudangas ocorram efetivamente e ndo conduzam o sistema para o beneficio

proprio ou de poucos.
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5.2.Debate sobre areformatributaria

Os debates sobre a reforma tributéria brasileira sGo as mais variadas, mas todos com
um ponto em comum: a reforma tributéria € necessaria para solucionar o problema da
saturacao da capacidade de pagamento do contribuinte devido a elevada carga tributaria.

Para Giambiagi e Além (2000) a reforma tributéria deve ser entendia como uma forma
de melhorar 0 sistema existente, através de uma evolugdo continua, buscando melhorias ao
sistema tributério ao longo do tempo. Uma mudanca radical na estrutura atual ocasionaria
serios problemas, como mudangas abruptas em todos os precos relativos da economia,
prejudicando o sistema produtivo. A proposta dos autores € que se esbogasse um projeto
global e que aos poucos este fosse submetido a0 Congresso, a medida que o cenario
econdmico e politico fossem favoraveis ao tema proposto, e com suas adaptacdes necessarias
ao cen&rio.

De modo similar, Santi (2011, p.32) defende uma reforma tributaria simples (RTS).
Esta reforma aproveita a experiéncia da expertise fiscal brasileira, que serve de modelo para

outros paises.

N&o se trata de reforma de “leis’, ¢ uma mudanca de visdo sobre o sistema fiscal
brasileiro, uma mudanca de atitude. O fisco, que é grande expert em matéria
tributéria, deve aplicar ale tributéria. O contribuinte é contribuinte, tdo-sb (e nédo é
pouco) paga os tributos. O Fisco passa a assumir a postura de servigo publico do
cidaddo, colaborando na harmonizagdo da legidacdo da federacdo e simplificando a
vida de quem gerarigueza para essa nagéo chamada Brasil.

A implantacdo da RTS é simples, pois, segundo o autor ela ja comegou. A RTS
comegou com o treinamento e modernizacdo da Receita Federal do Brasil, com a experiéncia
gue o pais obteve com a inflacéo alta e com a cobranca do CPMF, tendo em vista que para a
implantacdo desta contribuicdo era necessario um sistema bancario sélido e moderno. Para
Santi (2011), a RTS iniciou também com a informatizacéo da declaracéo de imposto de renda,
com a possibilidade de “quebra” de sigilo bancario quando ha suspeita de ilicitude, com a
experiéncia do SIMPLES e com a implantacéo do SPED em 2007. Esses ajustes fazem parte
de uma reforma tributéaria simples de forma continua, sem alteraces abruptas na legislacéo

brasileira
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Com outra visdo a respeito do tema, Rezende (2007), em uma entrevista para a
Tributacdo em Revista, relata que reforma tributéria implica em mudancas mais abrangentes,
mudangas com objetivos claros. Para Rezende, as modificages que ocorreram nos ultimos
anos seriam apenas ajustes, pois embora tenham ocorrido, nem sempre tiveram um sentido
positivo, uma vez que estavam mais voltados para 0 aumento da arrecadacdo do que
orientados para uma reforma.

No que tange os pontos que deverdo ser abordados na reforma tributaria, todos os
autores sdo0 unanimes em apontar as deficiéncias que a reforma fiscal deve contemplar. Para
eles, areforma fiscal ndo deve ser analisada isoladamente e sim como um componente de um
processo de gjuste estrutural de todo o pais. O problema fiscal deve ser resolvido como todo,
envolvendo quatro questbes que estdo amarradas entre si, isto € quatro elementos de um
mesmo problema: i) a qualidade da tributacéo; ii) desequilibrio da federacao; iii) rigidez do
orcamento e, iv) conflito regional.

Giambiagi e Além (2000) também fazem referéncia as mesmas necessidades.
Conforme defendem, a reforma tributaria além de considerar as transformagdes no cenario
mundial, deve ter como objetivo o aumento da qualidade da tributacéo.

Para isso, deve-se adotar um sistema mais progresresivo, com menor incidéncia de
impostos indiretos e maior incidéncia de impostos diretos, com a finalidade de aumentar a
distribuicdo de renda. Em relacdo aos impostos diretos, propde-se aumentar as faixas
(quantidade de classes de renda) de aliquotas de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
(IRPF). Na década de 1980 havia 13 faixas e com o tempo a progressividade foi sendo
reduzida— vejaanexo I11. (HICKMANN; SALVADOR, 2006).

No que se refere a distribuicdo de renda, para uma reforma tributaria deve-se levar em
consideracdo a questdo dos tributos sobre alimentos. Sabendo que entre a populacdo de baixa
renda grande parte da renda é utilizada para aquisicdo de alimentos, cujo tributo pago € o
mesmo da populacdo com renda elevada, o que contribui para a concentragdo de renda. Uma
saida para essa questdo seriaisentar os tributos incidentes sobre os alimentos essenciais para a
alimentacdo, que sdo os que a populacdo de menor renda mais consome. (SANSON, 1991).

Conforme Giambiagi e Além (2000, p. 266): “Uma reforma tributaria deveria levar em
conta que € essencial minimizar o efeito negativo da tributagdo sobre a €ficiéncia e a
competitividade do setor produtivo e promover a harmonizacdo fiscal [...].” Para dcancéla é
essencial a eliminagdo dos impostos cumulativos e reformulacéo do ICMS.

Como j& foi exposto, o imposto de natureza cumulativa afeta duplamente a

capacidade do produtor interno, tanto com a reducdo das exportacOes, devido ao
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encarecimento dos seus produtos, quanto pela desvantagem em relacdo aos produtos
importados, que ndo sofrem com a incidéncia dos mesmos impostos cumulativos domésticos.
Com a eliminagdo desse tipo de imposto, 0 sistema de tributagdo brasileiro se tornaria mais
harmonioso em relacdo aos sistemas tributarios de outros paises. A solugdo seria 0 imposto
por valor adicionado (IVA). Este, como ja foi explicado, tem a vantagem da possibilidade de
reducdo da sonegacdo fiscal, pela sua simplificacao.

Em relacéo ao ICMS, o imposto com maior participagdo na arrecadacdo total, a
proposta é a criacdo de um ICM S unificado, com uma legislacdo Unica em substituicéo das 27
legislacOes diferentes existentes. Juntamente a esta, propde-se alterar a forma de cobranga do
tributo pelo “principio do destino” em lugar do “principio da origem”. A proposta tem por
base a cobranca do tributo no local onde os bens sdo consumidos, reduzindo os custos das
mercadorias para exportacdo e aumentando o custo de produtos importados, o que beneficiaria
0 mercado domestico. Mas essa mudanga seria em longo prazo, para ndo prejudicar os
acordos ja firmados com isencdes tarifarias com base no principio de origem. Essa unificacéo
resolveria outro problema enfrentado no pais. a guerra fiscal entre estados. (GIAMBIAGI;
ALEM, 2000). Rezende (2007) compartilha da mesma opinido, a unificagdo do ICMS
resolveria a questéo da guerrafiscal, assim como o IVA, desde que se adotasse 0 principio do
destino.

A simplificacdo do sistema tributario brasileiro também € um ponto que deve ser
discutido na reforma, cujo objetivo é reduzir os custos de administracéo, tanto por parte do
governo com a fiscalizacdo, como por parte dos contribuintes. Esta simplificagéo ocorreria
pela reducdo do nimero de tributos que incidem sobre o consumo, a renda e a propriedade.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2000).
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6. CONSIDERACOESFINAIS

O Brasil € um pais de territrio amplo, recursos naturais abundantes, mas com grandes
desafios. Muitos dos problemas do sistema tributério levam a outro: o da sonegacfo fiscal. E
com certa frequéncia que se verifica pelos meios de comunicagdo casos de elevagéo de
sonegacdo fiscal no pais. Trata-se de um problema de grande complexidade e de dificil
mensuracdo, mas através da andlise realizada neste trabalho foi possivel verificar que ha um
alto indice de sonegacdo, principalmente quando se trata das empresas brasileiras.

As motivacOes que levam o contribuinte a sonegar sGo as mais variadas, pode-se
relacioné-las a todos os problemas existentes no sistema tributério brasileiro, como a pesada
carga tributaria em descompasso com 0s servigos prestados a sociedade pelo Estado; o
sentimento de ma administragdo, com altos gastos e aplicagdes inadequadas dos recursos
arrecadados; a falta de equidade, a ma distribuicéo de renda, complexidade do sistema, entre
outros.

A tributacdo € a principal fonte de receita do governo. Como os gastos publicos
seguem em trajetoria crescente, assim a carga tributéria brasileira também segue a mesma
trajetoria. A explicacdo para 0 crescimento dos gastos publicos nos Ultimos anos sdo as
transferéncias de assisténcia e previdéncia social, principaimente os gastos relativos ao
Regime Geral de Previdéncia Social, com aposentadorias e pensdes pagas do setor privado,
ocasionados tanto pelo aumento dos salarios como pelo nimero de adeptos ao regime.

Os aumentos nos gastos levam a necessidade de elevar as arrecadacoes, 0 que explica
a dlta carga tributéria brasileira. Mas o problema da carga tributéria néo se resume a seu
volume, se estendendo a ma qualidade dos tributos. Além da carga tributaria no Brasil, estar
no mesmo nivel da carga tributéria de paises desenvolvidos e bem mais alto que o nivel de
paises da América Latina, a base de incidéncia é muito fortemente concentrado em impostos
indiretos. Estes prejudicam a distribuicdo de renda, pois paga proporcionalmente mais quem
ganha menos. Trata-se de impostos caracteristicos de um sistema tributério regressivo. Os
impostos diretos, que sdo progressivos, tém menor incidéncia: o contrario do que ocorre em
paises altamente desenvolvidos.

A insatisfagdo do contribuinte com o sistema tributario e com a falta de contrapartida é
uma grande motivagdo para os contribuintes assalariados sonegarem. Porém, s sonega quem

tem chances para sonegar. Os assalariados tém poucas chances de sonegacdo em relagdo as
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possibilidades das empresas. Estas sonegam das mais variadas formas, como pela néo emisséo
ou emissdo de menor valor de nota fiscal na venda, 0 pagamento de parte dos salarios dos
funcionarios “por fora”, doagdes irregulares, adulteracéo de guias de recolhimentos, falta de
contabilizag@o da receita decorrente do recolhimento de créditos anteriormente dados como
incobraveis, entre outras formas. Entre 0s impostos mais sonegacdo estdo o INSS, ICMS,
Imposto de Renda e ISS.

Quanto ao destino dos recursos sonegados, estes sdo utilizados para o financiamento
de campanhas eleitorais, com o fim de conseguir “favores” e beneficios para o financiador
(sonegador) pelos politicos eleitos. A partir dessa situacéo pode-se notar um circulo Vvicioso,
gue funciona da seguinte forma: as empresas sonegam e com esses valores financiam as
campanhas eleitorais para eleger os representantes da populacéo no poder. Estes corrompem o
poder publico com a finalidade de beneficiar quem o elegeu. Os empresarios, por sua vez,
sonegam com a justificativa que ha ma administracdo dos recursos arrecadados por parte do
poder publico, e assim por diante. O circulo vicioso leva a outro, 0 da injustica social. Ao
ocorrer um aumento da sonegag&o, 0 governo precisa compensar a perda com aumento da
arrecadacdo, que por suavez, induzem a mais sonegacao e assim recomega um novo ciclo.

Diante desse cenario, € evidente a necessidade de tornar eficiente o combate a
sonegacdo fiscal. O governo, nos Ultimos anos, vem se modernizando e melhorando as
préticas que objetivam combaté-la, mas ainda é pouco avancgo para superar o problema.

Dentre as propostas para reduzir a sonegacdo estdo: aumento da probabilidade de
deteccdo do contribuinte ser pego na malha fina, através de auditorias mais frequentes,
aumento da penalidade imposta a0 sonegador, a ponto de reduzir a propensio a sonegacao;
maior integracdo entre os 6rgaos fiscalizadores, melhorar a fiscalizacdo do financiamento das
campanhas eleitorais e, por fim, aumentar campanhas de conscientizacdo da populacéo,
acerca dos efeitos diretos da sonegacdo fiscal no aumento da carga tributaria de cada
brasileiro. Cada contribuinte deveria saber quanto realmente paga de tributos, quanto
realmente representa esses tributos em relacdo aos seus ganhos, para assim auxiliar o Etado
no combate a sonegacao.

Mas mesmo que haja uma evolucdo na questdo da responsabilidade social frente ao
problema, é preciso também mudangas expressivas quanto ao sistema tributéario, uma reforma.
Entre os principais pontos que deveriam ser abordados em uma reforma tributaria estaria a
gualidade da tributac&o, com a finalidade de melhorar a distribui¢do de renda e minimizar os
efeitos negativos da tributaco sobre a eficiéncia e a competitividade do setor produtivo. Para

iSS0, existe a necessidade de um sistema com menor incidéncia de impostos indiretos e maior
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incidéncia de impostos diretos. Assim, 0 sistema tributario se tornaria mais progressivo, o que
seria auxiliado se o imposto de renda fosse composto por um nimero maior de faixas de
rendas. Esta medida auxiliaria também para melhorar a distribuicdo de renda, assim como a
isencdo de tributos sobre os alimentos essenciais, ou sgja, 0s que sd0 mais consumidos pela
classe de renda mais baixa. No que se refere a competitividade do setor produtivo, a proposta
€ inibir a cobranca de impostos cumulativos e impor areformulagdo do ICMS, de modo que a
cobranca deste fosse pelo principio do destino, ou seja, com a cobranca do tributo no local
onde serdo consumidos para beneficiar o mercado interno.

O sistema tributario de um pais € um importante instrumento para auxiliar na
distribuicdo de renda, como foi visto, assim como para contribuir para o desenvolvimento do
pais, se favorecer o setor produtivo interno frente ao mercado externo.

Este trabalho procurou mostrar as deficiéncias do sistema tributéario brasileiro, com
énfase no problema da sonegacdo fiscal, cujo foco estava na sonegacdo das empresas
brasileiras, e seus determinantes. Trata-se de um tema de interesse de toda populacdo, por
influenciar diretamente nos rendimentos de cada brasileiro. Mas dentro desse assunto existem
outros que poderiam complementar o conhecimento sobre a sonegacéo fiscal e possibilitar
uma cobranca mais efetiva da populacéo frente aos seus direitos, como servicos de qualidade.

Entre as recomendagdes para complementacéo do conhecimento sobre o tema estéo:

e A andlise da sonegacdo fiscal entre as esferas do governo, em relacdo aos impostos
gue estados e municipios devem repassar a Uniéo;

e A sonegacdo nas ingtituicdes financeiras;

e Aprofundar na questéo da informalidade, analisando suas causas e consegquéncias
para o trabalhador ou empresério informal e para o Estado.

e A renunciafiscal em favor do capital, analisar se esses favorecimentos estdo sendo

convertidos em beneficios para os brasileiros ou para o desenvolvimento do pais;

O trabalho também pincelou sobre a questdo da reforma tributaria. Entende-se que é
de grande importancia o surgimento de mais trabalhos voltados somente para esse tema,

desenvolvendo melhor a quest&o da solugdo da guerra fiscal.
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ANEXO |

Listadetributos (impostos, contribuigbes, taxas, contribuicdes de melhoria)
existentes no Brasil:

Contribuicoes

Adicional de Frete para Renovagdo da Marinha Mercante — AFRMM

Contribuicéo & Direcéo de Portos e Costas (DPC)

Contribuicdo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - FNDCT
Contribuicdo a0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), também
chamado "Salario Educacao”

Contribuicéo ao Funrural

Contribuicdo ao Ingtituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA)

Contribuicéo ao Seguro Acidente de Trabalho (SAT)

Contribuicéo ao Servico Brasileiro de Apoio a Pequena Empresa (SEBRAE)

Contribuicéo ao Servigo Nacional de Aprendizado Comercial (SENAC)

. Contribuic&o ao Servigo Nacional de Aprendizado dos Transportes (SENAT)

. Contribuic&o ao Servigo Nacional de Aprendizado Industrial (SENALI)

. Contribuicéo ao Servico Nacional de Aprendizado Rural (SENAR)

. Contribuicéo ao Servico Social da Industria (SESI)

. Contribuicéo ao Servigco Social do Comércio (SESC)

. Contribuicéo ao Servigco Social do Cooperativismo (SESCOOP)

. Contribuicéo ao Servigo Social dos Transportes (SEST)

. Contribuicéo Confederativa Laboral (dos empregados)

. Contribuicéo Confederativa Patronal (das empresas)

. Contribuicéo de Intervencéo do Dominio Econdmico — CIDE Combustiveis

. Contribuicéo de Intervencdo do Dominio Econdémico — CIDE Remessas Exterior

. Contribuicéo para a Assisténcia Social e Educacional aos Atletas Profissionais - FAAP

. Contribuicéo para Custeio do Servigo de Iluminagdo Publica

. Contribuicéo para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional - CONDECINE
. Contribuicéo parao Fomento da Radiodifusdo Publica

. Contribuicéo Sindical Laboral (ndo se confunde com a Contribuicdo Confederativa Laboral)

. Contribuicéo Sindical Patronal (ndo se confunde com a Contribuicdo Confederativa Patronal)
. Contribuicéo Social Adicional para Reposicéo das Perdas Inflacionarias do FGTS

. Contribuicéo Social para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)

. Contribuicéo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL)

. Contribuicbes aos Orgdos de Fiscalizacdo Profissiona (OAB, CRC, CREA, CRECI,

CORE, €ic))

. Contribuicbes de Melhoria: asfalto, calcamento, esgoto, rede de &gua, rede de esgoto, etc.

. Fundo Aeroviério (FAER)

. Fundo de Combate a Pobreza

. Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicacdes (FISTEL)

. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS)

. Fundo de Universalizagdo dos Servigos de Telecomunicagdes (FUST)

. Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo

(Fundaf)

. Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das Telecomunicagtes (Funttel)
. Programa de Integraco Social (P1S) e Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor

Pablico (PASEP)


http://www.portaltributario.com.br/tributos/cofins.html
http://www.portaltributario.com.br/tributos/csl.html
http://www.portaltributario.com.br/artigos/anuidadesconselhos.htm
http://www.portaltributario.com.br/tributos/pis.htm
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I mpostos

40. Imposto s/Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICM S)

41. Imposto sobre a Exportacéo (I E)

42. Imposto sobre almportagéo (I1)

43. Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)
44. Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (1PTU)
45. |mposto sobre a Propriedade Territorial Rural (I TR)

46. |mposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR - pessoafisica e juridica)
47. Imposto sobre Operagdes de Crédito (1 OF)

48. Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (1SS)

49. Imposto sobre Transmisséo Bens Inter-Vivos (ITBI)

50. Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo (I TCMD)
51. INSS Auténomos e Empresarios

52. INSS Empregados

53. INSS Patronal

54. 1Pl — Imposto sobre Produtos I ndustrializados

Taxas

55. Taxa de Autorizacéo do Trabalho Estrangeiro

56. Taxa de Avaliacdo in loco das Instituicbes de Educacédo e Cursos de Graduacéo

57. Taxa de Classificagdo, Inspecéo e Fiscalizagdo de produtos animais e vegetais ou de consumo
nas atividades agropecuarias

58. Taxa de Coleta de Lixo

59. Taxa de Combate a Incéndios

60. Taxa de Conservacéo e Limpeza Publica

61. Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental - TCFA

62. Taxa de Controle e Fiscalizacdo de Produtos Quimicos

63. Taxa de Emisséo de Documentos (niveis municipais, estaduais e federais)

64. Taxa de Fiscalizagdo da Aviacéo Civil - TFAC

65. Taxa de Fiscalizag3o da Agéncia Nacional de Aguas — ANA

66. Taxa de Fiscalizagdo CVM (Comissdo de Vaores Mobiliérios)

67. Taxa de Fiscalizagdo de Sorteios, Brindes ou Concursos

68. Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitéria

69. Taxa de Fiscalizagdo dos Produtos Controlados pelo Exército Brasileiro - TFPC

70. Taxa de Fiscalizacdo dos Mercados de Seguro e Resseguro, de Capitalizacdo e de Previdéncia
Complementar Aberta

71. Taxade Licenciamento Anual de Veiculo

72. Taxa de Licenciamento, Controle e Fiscalizacdo de Materiais Nucleares e Radioativos e suas
instalacoes

73. Taxa de Licenciamento para Funcionamento e Alvara Municipal

74. Taxade Pesquisa Mineral DNPM

75. Taxa de Servigcos Administrativos — TSA — Zona Franca de Manaus

76. Taxa de Servigos Metrolégicos

77. Taxas ap Conselho Nacional de Petréleo (CNP)

78. Taxa de Outorga e Fiscalizag&o - Energia Elétrica

79. Taxa de Outorga - Radios Comunitérias

80. Taxa de Outorga - Servicos de Transportes Terrestres e Aquaviarios


http://www.portaltributario.com.br/tributos/icms.html
http://www.portaltributario.com.br/tributos/impostodeexportacao.htm
http://www.portaltributario.com.br/tributos/itr.htm
http://www.portaltributario.com.br/tributos/irpj.html
http://www.portaltributario.com.br/tributario/iof.htm
http://www.portaltributario.com.br/tributos/iss.html
http://www.portaltributario.com.br/artigos/itbi.htm
http://www.portaltributario.com.br/tributos/ipi.html

86

81. Taxas de Salde Suplementar - ANS - Lei 9.961/2000, art. 18

82. Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX - art. 13 daIN 680/2006.

83. Taxa de Utilizacdo do MERCANTE - Decreto 5.324/2004

84. Taxas do Registro do Comércio (Juntas Comerciais)

85. Taxa Processual Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE - Lei 9.718/1998


http://www.portaltributario.com.br/legislacao/lei9961.htm
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/insrf680.htm
http://www.portaltributario.com.br/legislacao/decreto5324.htm
http://www.portaltributario.com.br/legislacao/lei9718.htm
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ANEXO I

De acordo com o IBGE (2005), em um estudo sobre o setor informal urbano brasileiro
realizado em 2003, foram identificadas 10. 525. 954 pequenas empresas ndo agricolas no pais,
um aumento de 10% do numero identificado na pesguisa realizadaem 1997. Conforme a
figura abaixo.

Grafico 1 - Evolucao dos pequenos empreendimentos
na area urbana - Brasil - 1997/2003

1000 R$
10 800

10 600
10 400
10 200
10 000

9 800

10 526
10 336

9600 e 9478

9 400
9200
9000

8800 :
1997 2003

Numero de pequenas Numero de empresas
empresas nao agricolas do setor informal
Fonte: IBGE (2005).

Em 1997, 99% das pequenas empresas ndo agricolas com até cinco funcionarios
faziam parte do mercado informal. Em 2003 registrou-se o indice de 98%. Apesar de ter
reduzido 1% em termos de representacéo percentual, houve um aumento em proporcéo das
empresas que fazem parte desse setor.

Entre as empresas que fazem parte do setor informal, 88% sdo formadas por
trabalhadores por conta propria, e 12% de pequenos empregadores. A figura abaixo mostra os
dados. No que tange as caracteristicas, as empresas informais do setor de comércio e
reparacéo eram 33%, as do setor de construcéo civil eram 17%, seguido das indUstrias de
transformacdo e extrativa. Dentre as empresas do setor de comércio e reparacdo, 62% estavam
estabelecidas somente fora do domicilio e 12% dentro e fora do domicilio. Os gréficos abaixo

mostram os indices em relac&o ao local de funcionamento.



Grafico 2 . Empreendimentos do comeércio & reparacao
gue funcionavam fora do domieilio do proprietario,
segundo o local de funcionamento - Brasil - 2003
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Grafico 4 - Empreendimentos do comeércio & reparatao que
funcionavam dentro e fora do domicilio do proprietario,
segundo o local de funcionamento - Brasil - 2003
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Fonte: IBGE (2005)

Em 2003, entre as empresas com trabalhadores por conta propria, 63% funcionavam

apenas fora do domicilio, esse indice aumenta se considerarmos as empresas de

88

empregadores, 79%. Em 1997 os resultados mostraram que essa parcela era maior, 82% para

0s empresas de empregadores que atuavam somente fora do domicilio.



ANEXO |1

Aliquotas de imposto sobre arenda no Brasil:

Aliquotas de IRPF no Brasil

Periodo de vigéncia

Quantidade de classes

de renda (faixas)

Aliquotas

1979 a 1982 12
1983 a 1985 13
1986 a 1987 11

9
1989 a 1991 2

2

3
1996 a 1997 2
1998 a 2008 2
2009 a 2011 4

0% a 55%
0% a 60%
0% a 50%
0% a 45%
10% e 25%
15% e 25%
15% e 35%
15% e 25%
15% e 27,5%
7.5% a 27,5%

Fonte: Hickmann e Salvador (2006, p.32); SRF dados a partir de 2005.

Tabelas Progressivas para o calculo mensal do I mposto de Renda de Pessoa Fisica

Base de calculo mensal

) : .
Periodo (em R$) Aliquota %
. . Até 1.257.12 -
A partir dzeogeg’ere'ro de De 1.257,13 até 2.512,08 15
Acimade 2.512,08 275
» Até 1.313.69 ]
aﬁg‘ecrgl'ecr']‘; ;?02(2)837 De 1.313,70 aé 2.625,12 15
Acimade 2.625,12 275
N Até 1.372.81 ;
aﬁé‘ecrgj'ecr'% ;?02(2)888 De 1.372,82 até 2.743,25 15
Acimade 2.743,25 275
Até 1.434.59 ;

. De 1.434,60 até 2.150,00 75
Exercicio de 2010 : B - -
g e De 2.150,01 16 2.866,70 15

De 2.866,71 até 3.582,00 225
Acimade 3.582,00 275
Até 1.499 15 ]
e ercicio de 2011 De 1.499.16 até 2.246,75 75
XerciClo de ,
o e o010 De 2.246,76 & 2.995,70 15
De 2.995,71 até 3.743,19 225
Acimade 3.743,19 27,5

Fonte: Receita Federal.
Nota: Elaboragdo propria.
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